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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky A.. C. H., X.. XX. XX. XXXX, L. J., X. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Rébertom
Faturom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Centrum 18/23, proti odporkyni U. P.,
X XX, X XXXX, L. J., S. XXXX/XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou BARU§SO - PROCTUM
LAW CONSULT, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kolarska 8, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporkyni trovy konania 374,45 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud ur€il, ze je vyluénou
vlastni¢kou Casti nehnutefnosti - parcely KNC €. 1608/13 zapisanej na LV XXXX vedenej k. u. V., Sprava
katastra Puachov, k. 0. P. F. a parcely KNC €. 1608/14 zapisanej na LV €. XXXX vedenom Katastralnym
uradom v TrenCine, Sprava katastra Puchoy, k. U. P. F., naznacenej znaleckym nakresom Ing. Y. Z. B.o
dria 23. 11. 2011. Tvrdila, Zze nehnutefnost nadobudla vydrzanim, pretoze bola so zretelom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, Ze jej a jej pravnym predchodcom nehnutelnost patrila tak, ako bola oplotena
otcom Ucastni¢ok konania pred viac ako 30-imi rokmi. Uviedla, Ze odporkyra sice nadobudla vlastnicke
pravo v podiele 1/4 k parcele KNC €. 1608/13 k. u. P. F. titulom dedenia po svojom otcovi v konani
14D1727/2008 a v podiele 3/4 -iny pravnym titulom darovania od svojho stryka na zaklade darovacej
zmluvy zo diia 19. 5. 2010. Vlastnicke pravo k parcele KNC ¢. 1608/14 nadobudla pravnym titulom
dedenia po svojom otcovi. V roku 2011 zistila, Ze odporkyria zamysla posunut oplotenie medzi parcelami
1608/2, 1608/17 a 1608/10, ktoré su vo vyluénom viastnictve navrhovatelky a parcelami €. 1608/14 a
1608/13, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve odporkyne, dalej smerom na parcely navrhovatelky ¢. 1608/2,
1608/17 a 1608/10 za ucelom €oho zacala s pripravnymi pracami a terénnymi Upravami potrebnymi k
realizacii stavby oplotenia. Nasledne sa v konani pred Okresnym sidom Povazska Bystrica 7C 62/2011
domahala ur€enia hranice pozemkov - parciel ¢. 1608/2, 1608/17 a 1608/10 vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky a parciel 1608/14 a 1608/13 vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne. V uvedenom konani
bol vyhotoveny Ing. Y. Z. znalecky nakres, z ktorého vyplynulo, Ze jestvujuce oplotenie je postavené
na pozemkoch odporkyne a skuto¢na vlastnicka hranica prechadza priblizne 1,60 m smerom do parciel
navrhovatelky. V nadvaznosti na tento vysledok znaleckého dokazovania zobrala navrh v celom rozsahu
spat a konanie bolo zastavené. Podla tvrdenia navrhovatelky, znalecky nakres preukazal, Ze existujuce
oplotenie nie je totozné s priebehom vlastnickej hranice, navrhovatelka uzivala spornu ¢ast pozemku
naznacenu v znaleckom nakrese Ing. Y. Z. zo dfia 23. 11. 2011 v dobrej viere, Ze jej patri a to na zaklade
osvedcCenia o dedi¢stve 14D1727/2008-70 zo dfia 4. 11. 2009 po zomretom otcovi a na zaklade darovacej
zmluvy zo dna 19. 5. 2010 od svojho stryka. Su€asné oplotenie medzi pozemkami navrhovatelky a



odporkyne postavil eSte ich otec v 70.tych rokoch 20 storoCia. Navrhovatelka bola presvedéena, Ze
sporna Cast pozemkov jej patri, Ze nadobudla vlastnicke pravo k €asti parcely KNC &. 1608/13 a
1608/14 vydrzanim tak ako je to naznacdené v znaleckom néakrese Ing. Y. Z. zo diia 23. 11. 2011.
Navrhovatelka ako aj jej pravni predchodcovia - otec a stryko, boli so zretelom na okolnosti v dobre;j
viere, Ze im nehnutelnosti patria tak, ako boli otcom sporovych stran oplotené este pred viac ako 30-
imi rokmi. V 70-tych rokoch minulého storo€ia sa uskuto€nilo dedi¢ské konanie po smrti starej matky
uCastni¢ok a predmetné nehnutefnosti nadobudli pravni predchodcovia navrhovatelky a odporkyne. Z
tychto skuto€nosti preukazovala navrhovatelka dobromyselnost drzby predmetnych €asti nehnutelnosti
fnou a jej pravnymi predchodcami pocas niekolkych desiatich rokov od momentu vystavby oplotenia.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze nadobudla parcelu KNC &. 1608/14 do vyluéného
vlastnictva dfia 4. 11. 2009 titulom dedenia po svojom otcovi K. K. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4
k parcele KNC &.1608/13 nadobudla 4. 11. 2009 titulom dedenia po svojom otcovi K. K. a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3/4 k tomuto pozemku nadobudla dria 23. 6. 2010 z titulu darovania od svojho stryka
S. K.. Navrhovatelka nadobudla pozemok KNC &. 1608/2 a pozemok KNC &. 1608/17 do vyluéného
vlastnictva titulom dedenia po porugitelovi - otcovi K. K. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k parcele
KNC ¢&. 1608/10 do podielového spoluvlastnictva z titulu dedenia po otcovi K. K. a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/3 k tomuto pozemku nadobudla do podielového spoluvlastnictva dfia 23. 6. 2010
z titulu darovania od darcu S. K.. Z uvedeného podla odporkyne vyplynulo, Ze porugitel K. K., otec
navrhovatelky a odporkyne, viastnil parcely KNC €. 1608/2, 1608/14 a 1608/17 az do ich prechodu v
dedi¢skom konani ako vyluény vlastnik. K. K. vlastnil spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k pozemku
KNC ¢&. 1608/10 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k parcele KNC &. 1608/13 ako podielovi
spoluvlastnik aZ do ich prechodu v dedi€skom konani na odporkyfiu a navrhovatelku. Darca S. K., stryko
ucastni€ok, vlastnil spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 k pozemku KNC &. 1608/10 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3/4 k pozemku na parcele KNC €. 1608/13 ako podielovi spoluvlastnik az do ich
prechodu na zéklade darovacej zmluvy na U€astni¢ky konania. 10 ro€na zadkonna lehota pre vydrzanie
nehnutefnosti preto nemohla za¢at' plynat u pravneho predchodcu K. K., lebo ten uz bol v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik resp. podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti a nemohol
sam vodi sebe vydrziavat nehnutelnosti. To isté plati aj o pravnom predchodcovi navrhovatelky S. K.. Z
nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelky k parceldam KNC &. 1608/2, 1608/10 a 1608/17, odkedy
by teoreticky mohla zac¢at’ plynut’ lehota pre vydrzanie spornych €asti pozemkov na parcelach KNC &.
1608/13 a 1608/14 eSte neuplynula zakonna 10 ro¢na lehota pre vydrzanie, navrhovatelka sa dozvedela
0 narokoch odporkyne a o tom, Ze neopravnene drzi ¢asti pozemkov vo vlastnictve navrhovatelky
v marci v roku 2011. Dalej tvrdila, Ze odhliadnic od neuplynutia poZadovanej zékonnej lehoty pre
vydrzanie nehnutelnosti, navrhovatelka sa objektivne ani nemohla stat subjektom spdsobilym vydrzat
,sporné Casti pozemkov* na parcelach KNC &. 1608/13 a 1608/14 a to z dévodu, ze navrhovatelka
drzala sporné Casti pozemkov neopravnene v dbsledku omylu jej pravnych predchodcov, ktori konajuc
v omyle nespravne vytycili plot medzi vlastnymi pozemkami a tieto dlhodobo uzivali v domnienke,
Ze plot vedie v sulade s pravnym stavom podfa uUdajov v pozemkovej knihe a neskdr v katastri
nehnutelnosti. Podfla tvrdenia odporkyne navrhovatelka ani nemala vedomost’ o tom, Ze vobec drzi
cudzi pozemok a zo skutkového stavu jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatelka sa domnievala, ze drzi
iba pozemky na parcelach & 1608/2, 1608/10 a 1608/17. Ze neopravnene drzi &asti pozemkov na
parcelach KNC ¢&. 1608/13 a 1608/14 v cudzom vyluénom vlastnictve sa dozvedela az v marci v roku
2011. Preto odporkyna tvrdila, Ze navrhovatelka nemohla byt dobromysefna ohfadom nadobudnutia
prava opravnenej drzby spornych Casti pozemkov, kedZe neexistuje Ziadny pravny doévod, na zaklade
ktorého by mohla nadobudnut domnienku, Ze jej sporné ¢asti pozemkov patria. Nespravne a v omyle
vyhotovené oplotenie medzi susednymi pozemkami nemozno povazovat za pravny dévod nadobudnutia
opravnenej drzby k neopravnene zabratej Casti pozemku, v désledku €oho by sa mohla strana uzivajuca
neopravneny zaber ¢asti pozemku dobromyselne domnievat, Ze jej tato Cast cudzieho pozemku patri.
Z uvedenych ddvodov Ziadala odporkyria navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, obsahom spisu tun. sidu 14D 1727/2008,
obsahom spisu tun. sudu 7C 62/2011, znaleckym nakresom vyhotovenym v konani 7C 62/2011 Ing. Y.



Z. zo dna 23. 11. 2011, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX F.. U.P.F, vypisom z LV & XXXX F.. U..P.
F., vypisom z LV E.XXXX F.. U.. P. F.,, a zistil nasledovné:

Z vypisu z LV & XXXX F.. U.. P. F. sud zistil, Ze odporkyfa je vylu€nou vlastni¢kou parciel KNC &.
1608/13 o vymere 238 m2 orna pdda, KNC &. 1608/14 o vymere 1424 m2 orna pdda a KNC ¢. 1608/30 o
vymere 601 m2 orna pdda. Parcelu KNC &. 1608/14 nadobudla odporkyna v celosti dedenim po svojom
otcovi S. K., B. X. XX. XXXX. Spoluvlastnicky podiel 1/4 k parcele KNC &. 1608/13 k. u. P. F. nadobudla
odporkynia taktieZ dedenim po svojom otcovi K. K., B.. X. XX. XXXX. Spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/4 k pozemku parcela KNC €. 1608/13 k. u. P. F. nadobudla do podielového spoluvlastnictva z titulu
darovacej zmluvy od darcu, svojho stryka S. K., X.. X. X. XXXX. Darovacia zmluva bola uzatvorena dia
23.6.2010. Z vypisu z LV & XXXX F.. U.. P. F. sud zistil, Ze vyluénou vlastni¢kou parciel KNC &. 1608/2
o vymere 498 m2 orna péda a KNC ¢&. 1608/17 o vymere 501 m2 orna p6da je navrhovatelka. Parcelu
KNC €. 1608/2 nadobudla navrhovatelka dedenim po svojom otcovi K. K., B.. X. XX. XXXX. Parcelu
KNC &. 1608/17 nadobudla v celosti taktiezZ z titulu dedenia po svojom otcovi K. K..

Z vypisu z LV & XXXX F.. U.. P. F. sud zistil, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou parcely KNC
€. 1608/10 o vymere 208 m2 orna pbda. Spoluvlastnicky podiel v predmetnej parcele o velkosti 1/3
nadobudla dedenim po svojom otcovi K. K. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 nadobudla darovacou
zmluvou od darcu S. K. uzavretou diia 19. 5. 2010.

Medzi parcelami KNC &. 1608/13, 1608/14 a 1608/2, 1608/10 a 1608/17 je postavené oplotenie. Zo
znaleckého nakresu Ing. Y. Z. zo dia 23. 11. 2011 sud zistil, Ze plote nie je vedeny v sulade s pravnym
stavom podla Udajov v katastri nehnutelnosti a oplotenie je posunuté v Sirke 1,6 az 1,66 m do parciel
odporkyne KNC ¢&. 1608/13 a 1608/14. V marci 2011 navrhovatelka zistila, Ze odporkyfia ma zamer
postavit oplotenie medzi predmetnymi parcelami a nové oplotenie posunut.

S tymto navrhovatelka nesuhlasila a domahala sa preto urcenia, ze Cast parcely KNC ¢ 1608/13 a
1608/14 je v jej vlastnictve s tym, Ze vlastnicke pravo nadobudla vydrzanim.

Navrhovatelka tvrdila, Ze pravny predchodcovia S. K. C. K. K. sa dohodli na rozdeleni parciel v ich
podielovom spoluvlastnictve a zarovern sa dohodli, Ze hranica medzi pozemkami 1608/13, 1608/14,
1608/2, 1608/10 a 1608/17 bude prebiehat’ tak, ako bol postaveny v 70.tych rokoch plot. Existenciu
oplotenia vysvetlovala odporkyfia hospodarskymi dévodmi, a to chovom zvierat a zaroveri ddvodom
bolo to, aby bol plote vedeny subezZne s oplotenim, ktoré bolo na susediacej parcele €. 1192. Vydrzanie
navrhovatelkou neuznavala. O rozdeleni parciel medzi S. K. C. K. K. nemala vedomost.

Podra § 80 pism. c O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla citovanych ustanoveni zdkona vydrzat’ vlastnicke pravo mézZe len opravneny drZitel, t. j. ten,
kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec



patri. Detencia sama o sebe na vydrzanie nestaéi. Ci je drzitefom so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, preto ak déjde k sporu, nestadi dokazovanie zamerat
len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela. V danom pripade bolo preukazané, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou parcely KNC €. 1608/2, ktoru nadobudla dedenim po svojom otcovi K. K.,
ktory bol ku diiu smrti jej vyluénym vlastnikom. Odporkynia je vylu€nou vlastni¢kou susediacej parcely
KNC €. 1608/14, ktoru nadobudla dedenim po svojom otcovi K. K., ktory bol jej vylu€énym vlastnikom.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca K. K., zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik uvedenych nehnutelnosti, nemohol sam vodi sebe vydrziavat nehnutelnosti, ktorych uz bol
vlastnikom. Dalej bolo preukazané, Zze navrhovatelka je vyluénou vlastniékou parcely KNC &. 1608/10
a parcely KNC €. 1608/17. Vlastnictvo k parcele ¢. 1608/17 nadobudla dedenim po K. K., ktory
bol jej vyluénym vlastnikom a vlastnictvo k parcele KNC &. 1608/10 nadobudla dedenim po K. K.
v podiele 1/3 a na zaklade darovacej zmluvy od S. K. v podiele 2/3. Z uvedeného vyplyva, Ze
pred nadobudnutim vlastnictva tychto nehnutelnosti navrhovatefkou bol K. K. vylu€nym vlastnikom
parcely KNC &. 1608/17 a K. K. C. S. K. boli podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNC &. 1608/10.
Vedomie, Ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, ako to bolo v pripade K. K. C.
S. K., vyluduje dobromyselnost v tom, Ze mu patri cela vec alebo v&&si spoluvlastnicky podiel, ak
nedoslo k udalosti, ktora v uzivatefovi mohla odévodnene vyvolat’ presved&enie, Ze sa stal vlastnikom
aj ostatnych spoluvlastnickych podielov, pripadne vaésich spoluvlastnickych podielov. Treba prisvedcit
odporkyni jej argumentaciu, Ze 10 ro€na zakonna lehota pre vydrzanie nehnutelnosti nemohla za¢at
plynat u pravneho predchodcu navrhovatelky K. K., ani u pravneho predchodcu S. K., lebo tito uz
boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vyluc€ni vlastnici, resp. podielovi spoluvlastnici dotknutych
nehnutelnosti a preto sami voci sebe nemohli vydrZiavat nehnutefnosti, ktorych uz boli viastnikmi resp.
podielovymi spoluvlastnikmi. Preto od nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelfkou k pozemkom
KNC &. 1608/2, 1608/10 a 1608/17, odkedy by teoreticky mohla zacat’ plynut' lehota pre vydrzanie,
este neuplynula zakonna 10 ro¢na lehota pre vydrzanie, pri¢om navrhovatelka sa dozvedela o tom, Ze
neopravnene drzi €asti pozemkov vo vlastnictve odporkyne az v marci roku 2011. Bolo preukazané, Ze
navrhovatelka drzala sporné €asti pozemkov neopravnene v dosledku omylu jej pravnych predchodcov,
ktori nespravne vytycili plot medzi viastnymi pozemkami, pri€om nespravne vyhotovené oplotenie medzi
susednymi pozemkami nemozno povazovat za pravny dévod nadobudnutia oprdvnenej drzby zabratej
Casti pozemku. Navrhovatelka nepreukazala Ziadny pravny dévod, ktory by bol zédkladom pre opravnenu
drzbu. Navrhovatelka poukazovala na spOsob uzivania nehnutefnosti, avSak uzivanie samo o sebe
nestaci na vydrZanie vlastnickeho prava za situacie, ked tu chyba pravny titul, z ktorého navrhovatelka
drZzbu odvodzuje.

Na zaklade toho, Zze navrhovatelka nepreukazala zakonné predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava
podla citovanych ustanoveni zakona, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Odporkyna bola v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju v trovach pravneho zastipenia vo vySke 374,45 Eur za
5 ukonov pravnej pomoci nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 19. 7. 2012, pisomné vyjadrenie na sud vo veci samej zo dfia
25.7. 2012, ucast na pojednavani dna 8. 8. 2012, u¢ast’ na pojednavani dria 12. 9. 2012 po 58,69 Eur
+ dalSia porada s klientom v trvani 1 hodina 5 minat dna 11. 9. 2012 v rozsahu 2/3 ukonu vo vySke
39,13 Eur, spolu trovy pravneho zastipenia 273,89 Eur + 5x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH vo
vyske 62,41 Eur, potom trovy pravneho zastupenia spolu vratane DPH predstavuju 374,45 Eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola uréena podfa § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MSSR
¢. 655/2004 2.Z.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



