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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/ M. K., N.. XX XX.XXXX, 2/ P. K., N.. XX XX.XXXX, Y. A. A. S., Y. V. XX, obaja zastupeni
ZdruZenim na ochranu spotrebitefa HOSS, P. O. BOX 13, Bratislava, ICO: 42176778, proti odporcovi
V$eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, za G&asti vedIajSieho
Ucastnika na strane odporcu Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné nam. 12,
ICO: 35923 130, odporca aj vedlaj$i G¢astnik zastupeni AK Befio & partners, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Nam. Sv. Egidia 95, za uéasti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, so sidlom v Ziari nad Hronom,
Nam. M. Slovenskej 6, o navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru a iné takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na ur€enie neplatnosti Zmluvy o poskytngti uveru ,Quatro
rekonstrukcie® €. u. 02295-05, uzavreta dfia 17.6.2005 medzi VUB, a.s. Bratislava, ICO: 31 320 155 a
M.K.P.P.K.,, zamieta.

Navrhovateliav1.a2.radest povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi a vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu Beno & partners, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, konajtica prostrednictvom advokata konatela JUDr. Jozefa Befiu
PhD., vo vySke 1.152,10 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze zmluva o poskytnuti Gveru
»=Quatro rekonstrukcie® €. L. XXXXX-XX zo dfia 17.06.2005, ktoru uzavreli navrhovatelia s odporcom, je
neplatna. Zaroven sa domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. D. XXXXX-XX zo dfia 17.06.2005. Zaroven ziadali ulozit povinnost odporcovi zaplatit im primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 6.000 €. Zastupca navrhovatelov poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky, rozpor so zakonom, ako aj poruSovanie dobrych mravov.

Pravny zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut' s poukazom na to, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti oboch zmlav sa im javi ako u&elovy so
snahou vyhnut sa zavazkom, vyplyvajucim z uzavretej zmluvy. Poukazal na tu skutoénost, Ze pokial by
aj bola nejaka neprijatefna zmluvna podmienka, tak tato zmluvna podmienka nespésobovala neplatnost
celej zmluvy.

Zastupkyfa Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom Ziadala navrh zamietnut, poukazala na to, Zze v
Uverovej zmluve, ako aj zaloznej zmluve, su neprijatelné zmluvné podmienky, hrani€iace s rozporom
s Ustavou SR a podla jej nazoru v zmysle § 39 OZ su obidve zmluvy neplatné. Pripojili sa k navrhu
navrhovatelov. Zaroven vSak poukazala na tu skuto€nost, Ze zmluva o Uvere ma zakladné obsahové
nalezitosti zmluvy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa so zmluvou
o poskytnuti Gveru, so zmluvou o zriadeni z&lozného prava, s obchodnymi podmienkami VUB a.s.,
ucinné od 15.12.2006, s vypisom z obchodného registra, tykajuceho sa vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, s vypisom z Uctu, tykajuceho sa spotrebného uveru navrhovatelov, s ostatnym spisovym
materialom.

Tunajsi sud o navrhu navrhovatelov rozhodol rozsudkom &.k. 5C 16/11 zo dia 19.10.2011. Z dbévodu
podaného odvolania v danej veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢.k. 17Co
38/2012 zo dna 30.03.2012 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti
uveru je neplatnd a o trovach konania zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Z uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze pokial sud navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade na urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti €. D. XXXXX-XX zo dfia 17.6.2005 zamietol, a pokial zamietol aj
navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit im primerané finanné
zadostucinenie vo vyske 6.000 €, v tychto €astiach je rozhodnutie prvostupfiového sudu pravoplatné
(nebolo napadnuté odvolanim). Sud preto v dalSom konanim konal o navrhu navrhovatelov, ktorym sa
domahali uréenia, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru ,Quatro rekonstrukcie® €. L. XXXXX-XX, ktora bola
uzavreta dfia 17.6.2005 medzi VUB, a.s. Bratislava a navrhovatelmi, je neplatna.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali ur€enia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
uveru ,Quatro rekonstrukcie® €. L. XXXXX-XX, ktord uzavreli s odporcom dfia 17.06.2005. Navrh
odbvodnili tym, Ze predmetnid zmluvu navrhovatelia uzatvarali, nakolko potrebovali finan&né prostriedky
na rekonstrukciu svojho obydlia a boli vo finanénej tiesni. Zastupca navrhovatefov poukazal na to,
Ze maju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmlav. Podfa jeho nazoru
zmluva o poskytnuti Uveru, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Takisto podla nazoru zastupcu
navrhovatela neprijatelné zmluvné podmienky obsahuju aj obchodné podmienky pre poskytovanie
uverov na byvanie. Zaroven poukazali na to, Ze navrhovatelia namietaju aj tu skuto€nost, Zze zmluva
0 Uvere je dohodnutd podla Obchodného zakonnika, ¢im dochadza k nepripustnému vynatiu z
pdsobnosti noriem na ochranu spotrebitela, a ide vlastne o konanie, ktorym odporca sledoval obidenie
zdkona. Podla ndzoru navrhovatela pri velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech spotrebitela,
neméze obstat zmluva o Uvere ako celok. Zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze je nepredstavitelné,
aby zmluva o uvere a jedna strana obchodnych podmienok, ktoré maju spotrebitelia k dispozicii,
obsahovala takmer 20 neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zastupca navrhovatelov poukazal na
to, Ze navrhovatelia ako jednoduchi spotrebitelia boli vystaveni znaénému mnozstvu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale naviac aj neprimeranému postupu odporcu, ktory sa snazil za kazdu cenu
vykonat' zalozné pravo na ich obydlie. Odporca postupoval bez odbornej starostlivosti, priCom stres
spotrebitelov bol privodeny permanentnym stavom neistoty, obavami o vy8ku dlhu a jeho neustale
narastanie. Navrhovatelia trpeli stresom, ked odporca uplatfoval voci nim jednotlivé nemoralne zmluvné
podmienky, a najvacsi stres im bol spdsobeny prave oznamenim o vykone zalozného prava, ktoré ich
priviedlo do permanentného strachu o ich strechu nad hlavou, ktora je ich jedinou Zivotnou istotou a
istotou ich deti. Po zruSujucom rozhodnuti zastupkyrfia navrhovatelov zotrvala na tom, Ze Uverova zmluva
je neplatna s tym, Ze neboli oni ako spotrebitelia upozorneni na podmienky zmluvy, resp. na podmienky,
ktoré by si mali vS§imnut.

Odporca v pisomnom podani, doru¢enom sudu, poukazal na to, Ze navrhovatelia na zaklade zmluvy
ziskali pefiazné prostriedky ako u€elovy uver na rekonstrukciu nehnutelnosti a zaviazali sa tieto periazné
prostriedky vratit, zaplatit’ Uroky a splnit daldie zavazky, vyplyvajuce zo zmluvy. Zaroven potvrdili svojim
podpisom, Ze sa oboznamili so znenim obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy a s ich obsahom suhlasia. Odporca poukazal na tu skutoénost, Ze nesuhlasi s
vyhradami navrhovatelov v tom zmysle, Ze by zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky,
a Ze by bol dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy. Odporca v pisomnom podani, doru¢enom sudu,
poukazal aj na to, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy sa mu javi ako U&elovy so snahou
vyhnut sa zavéazkom, vyplyvajucim z uzatvorenych zmlav. Podfla jeho pravneho nézoru uzatvorena
zmluva spifia vetky zakonom uréené, aj zmluvnymi stranami dohodnuté naleZitosti a nie je dévod
pochybovat o jej platnosti, pricom navrhovatelia si mali byt vedomi svojich povinnosti, ktoré im
vyplynuli z uzatvoreného pravneho ukonu. Zaroven poukazal na to, Ze navrhovatelia konanie o ochrane
spotrebitela iniciovali az potom, ako prestali splacat svoje zavazky, do uvedeného momentu, najma v



Case uzatvarania zmlav, neprijatelnost podmienok, s ktorymi boli riadne oboznameni, nenapadali ani
nespochybriovali. Pravny zastupca, ktory zastupoval v konani odporcu, ako aj vedlajSieho u&astnika,
poukazal na to, Ze navrhovatelia platby v suvislosti s poskytnutym uverom platili tri roky, potom uz
nie. Zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika poukazal na to, Ze je dand zmluvna volnost a
sloboda podnikania, preto nemozno poskytnut’ ochranu tomu, kto si neprecita ani zmluvu a aplikovat
uvedené smernice. Pravny zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho uCastnika, sa stotoznil so zavermi
odvolacieho sudu, priom poukazal na to, Ze v pripade, ak by aj iSlo o jednotlivé nevyhodné
spotrebitelské podmienky, tieto by nemali vplyv na platnost zmluvy ako celku s tym, Ze zmluva o
poskytnuti Uveru ma podstatné naleZitosti v sulade s Obchodnym zédkonnikom, a obchodné podmienky
su Standardnymi obchodnymi podmienkami, nijakym spdsobom neznevyhodriuju diznikov, pri€om ani
samotni navrhovatelia nepreukazali znevyhodriovanie ich osoby v suvislosti s uzavretou predmetnou
zmluvou. Zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho u&astnika, poukazal na tu skutoénost, Zze pokial z
povahy pravneho ukonu, alebo jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od samotného Ukonu, bol by neplatny ukon, av8ak toto v konani nevyslo
najavo, a preto pokial by bola neplatna len nejaka Cast zmluvy v suvislosti s ur€itymi neprijatefnymi
podmienkami, platnost zmluvy ako takej by mala byt dana. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade, pokial
navrhovatelia pred podpisom zmluvy nie€omu nerozumeli, nemali tito zmluvu podpisovat, mali moznost
sa s nejakou osobu poradit, a az nasledne uvedent zmluvu podpisat. Dalej poukazal na tu skutoénost,
Ze navrhovatelia maju spdsobilost na pravne ukony, su zodpovedni za pravny ukon, a teda tento pravny
ukon, ktory urobili, je platny, a Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by doslo k takej vade, ku
ktorej by bola naklonena nejaka okolnost’ pre to, aby sud vyvodil neplatnost zmluvy ako celku. Preto
navrh Ziadal zamietnut.

Zastupca Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom ako G&astnik konania poukéazal na to, Ze podla
jeho nazoru navrh je odévodneny, uviedol, Zze zmluva o Uvere je hybridna zmluva, pretoZe tato zmluvu
uzatvaralo Quatro, pripadne Slovenské kreditné karty, ktoré podla vypisu z obchodného registra maju
pravo poskytovat' Gvery, avdak nebankovym spésobom. Preto sa domnievaju, Ze ide o spotrebitel'sky
uver a ochrana je garantovana jednak v Obcianskom zakonniku, priCom prichadza aj do uUvahy
preskumavanie zmluvy z hfadiska, €i je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zastupca OP ZH
poukazal na to, Ze niektoré podmienky, ktoré su v zmluve uvedené, povazuju za neprijatelné zmluvné
podmienky a pokial ide o obchodné podmienky, nepostacuje ta skutoénost, Ze navrhovatelia sa mali
moznost obozndmit s nimi v objekte bank, pricom vyplyvajuc zo smernic Rady Eurdpy, musi byt
preukdzané, Ze sa spotrebitelia mali moznost individualne s tymito podmienkami oboznamit. Podla ich
nazoru je nesplnenie tejto informacnej povinnosti porusenim odborne;j starostlivosti a zaklada aj naroky
spotrebitelov na od8kodnenie. Podla ndzoru OP ZH aj rucitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pricom zastupca OP poukazal na to, Ze konkrétne sa k zmluvnym podmienkam, ktoré su
uvedené v obchodnych podmienkach, vyjadrit nevie, pretoze ich nemal k dispozicii. Zarover poukazal
na tu skutoCnost, Ze pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere, je jednoznacné, Ze zmluva o Uvere ma
zakladné obsahové naleZitosti, ktoré su v sulade aj s Obchodnym zakonnikom, a napokon aj so zakonom
o ochrane spotrebitela, pretoZze ma vSetky zakladné nalezitosti.

Sud v danej veci posudzoval, €i na strane navrhovatelov je dany naliehavy pravny zaujem v konani na
ochranu spotrebitefa v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pokial sa tyka otazky naliehavého pravneho zaujmu, je nutné poukazat na ustalenu sudnu prax,
kedy spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zdujem na vysloveni neplatnosti konkrétnych zmlav s
tym, Ze za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP sudna prax povazuje aj zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, resp. neplatnosti zmluvnych dojednani, ako jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela. So zretelom na sledovany ciel podanej ur€ovacej Zaloby a konecny zmysel
navrhovatelmi navrhovaného rozhodnutia je nutné skumat naliehavy pravny zaujem (rozsudok NS
SR &. 3Cdo 224/08, 1NCdo 1/09). Z uvedenych sudnych rozhodnuti, ako aj inych rozhodnuti sudov
SR a ustalenej sudnej praxe je nutné konstatovat, Ze spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako
slabsej strany v spore osved&uje predovietkym Uprava v komunitdrnom prave, po&etna judikatura nielen
sudov SR, ale aj sudov eurdpskych spoloCenstiev, pretoZze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku konkrétne



v prejednavanej veci skuto€ného dlhu titulom poskytnutych finan&nych prostriedkov odporom, pripadne
Ciastocné neplatnosti jednotlivych zmluvnych dojednani. Postavenie navrhovatela za danych okolnosti
sa stane istejSie, nebude vystavené sankcidm, resp. zmluvnym dojednaniam, ktoré maju charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. nekalych obchodnych praktik. Sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelia v 1. a 2. rade maju naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia,
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikov je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitel'skej zmluve, sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi

d/ vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady, alebo
zodpovednosti za Skodu

e/ umozfuju dodavatefovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej neodstupi

f/ umozniuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju

g/ opravriuju dodavatela, aby bez dévodov, hodnych osobitného zretela, vypovedal zmluvu, uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty

h/ prikazuju spotrebitefovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré mu
vznikli

i/ umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu, dohodnutého v zmluve
j/ uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urena v €ase ich splnenia alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena,
dohodnutéd v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase plnenia

k/ poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu ako
sankciu, spojenu s nesplnenim jeho zavazku

I/ obmedzuju pristup k dokazom, alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana

m/ v pripade d&iastoéného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci dodavatelovi, vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi

n/ spdsobuju, Zze platnost zmluvy, uzavretej na dobu urcitd, sa po uplynuti obdobia, na ktord bola
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerané kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy

o/ ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi



p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Podla § 4 ods.8 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

S Clenstvom SR v Eurépskej unii a Eurdopskom spoloéenstve doslo i k spojeniu povinnosti dodrziavania
komunitarneho prava, teda prava organov Eurdpskeho spologenstva. Zasadny vyznam pre Upravu
spotrebitelskych zmlav v prave Eurépskej Unie je Smernica rady RS 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13//EHS c¢lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach, uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela, boli podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej daldia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Smernica rady 93/13/EHS neur&ila zmluvy, resp. zmluvné typy, ktoré maju
charakter spotrebitefskej zmluvy, kazdd zmluva, upravena zakonom, a to aj zmluva nepomenovana,
mbze mat charakter zmluvy spotrebitelskej, ak vykazuje urlité znaky vysSie citovanej smernice.
Spotrebitelska zmluva nie je protipravnou zmluvou, pri€om protipravnou sa stava len vtedy, ak obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, konstatovanu ob&ianskym zakonnikom, resp. Smernicou rady 93/13/
EHS.

Podla ¢l. 1 bod 1 Smernice Rady €& 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uéelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach, uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodavatefom.

Podfla ¢€l. 2 bod b/ uvedenej Smernice spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvéach,
podliehajucich tejto smernici, kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu.

Podla &l. pism. c/ uvedenej Smernice predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora v zmluvach, podliehajucich tejto smernici, kona s cielom, vztahujacim sa k
jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu
vlastnictva.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo jeho obsahu, alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, tento zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru: 1/ na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovych nehnutefnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Poznamka &. 1 k tomuto ustanoveniu demonstrativne odkazuje na § 497 - 507
Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 pism. b/ Zakona &. 21/1992 Zb. o bankach, v zneni neskorSich
predpisov.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, a tato skuto¢nost medzi ucastnikmi sporna ani
nebola, Ze odporca s navrhovatelmi v 1. a 2. rade uzatvoril dfia 17.06.2005 Zmluvu o poskytnuti Gveru
»=Quatro rekonstrukcie® €. L. XXXXX/XX. V zmysle uvedenej zmluvy odporca navrhovatelom v 1. a 2.
rade poskytol uver vo vySke 500.000,-Sk s mesaénou anuitnou splatkou 6.760,-Sk s datumom prve;j
splatky 20.07.2005, s lehotou splatnosti 120 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru, s urokovou
sadzbou, fixovanou na pat rokov, vo vyske 8,9 %, s Eerpanim uUveru jednorazovo dna 24.06.2005, a to
formou mesaénych splatok s tym, Ze suma 13.400,-Sk bude prevedena na ucet Slovenskeé kreditné karty,
a.s., pricom celkova vyska taveru je 513.400,-Sk. Sud konstatuje, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi
navrhovatelmi, ktori maju postavenie spotrebitelov, a odporcom v postaveni dodavatela. Sud zistoval,
¢i uvedena zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za neprijatefnt zmluvnu podmienku sud povaZuje zmluvné dojednanie podla bodu 4.2 uverovej zmluvy
v zneni: ,Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su OP, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach,
ktoré nie su osobitne upravené v tejto uverovej zmluve. V pripade zmeny OP z dévodov tam uvedenych
sa za neoddelitelnu sucast’ Uverovej zmluvy povazuju OP, zverejnené v priestoroch pobociek banky*.
Pokial sa tyka tohto zmluvného dojednania, ide tiez o neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to z toho
dévodu, Ze navrhovatelia nemézu byt viazani zmluvnymi podmienkami, ktoré su uvedené v obchodnych
podmienkach, s ktorymi sa nemali moznost pri podpise zmluvy riadne oboznamit. Samotni navrhovatelia
predlozili sudu len jednu ¢ast obchodnych podmienok, ktora im bola dana pri uzatvoreni iverovej zmluvy,
neboli im podla ich vyjadrenia doru¢ené kompletné obchodné podmienky. Odporca nepreukéazal nijakym
spbsobom, Ze by kompletné obchodné podmienky boli doru¢ené navrhovatelom ako su€ast uzavretej
Uverovej zmluvy, a preto nie je ani zrejma ta skutoCnost, Ze by navrhovatelia mali vedomost’ o tom,
ktorym osobam mézu byt spristupnené informacie, tvoriace predmet bankového tajomstva, nakofko v
zmluvnych podmienkach sa hovori o rozsahu, uvedenych v bodoch 43 - 47 OP, priCom z &asti OP, ktoré
mali navrhovatelia k dispozicii a predloZili ich sudu, tieto ¢asti sa tam nenachadzaju. Odporca nekonal
s odbornou starostlivostou a zanedbal povinnosti, vyplyvajuce z prava na ochranu spotrebitelov. Treba
poukazat' aj na tu skutonost, Ze odporca ani na vyzvu sudu nepredlozil obchodné podmienky, ktoré
boli aktualne v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere s navrhovatelmi, nakolko predlozil odporca na Ziadost
sudu len obchodné podmienky, ktoré vSak boli i¢inné od 15.12.2006, pri€¢om navrhovatelia uzatvarali
zmluvu o uvere 17.06.2005. Takisto treba poukazat na neStandardnu skuto¢nost a dojednanie, Ze by
navrhovatelia ako diZnici sa mali oboznamovat s obchodnymi podmienkami, zverejnenymi v priestoroch
pobocky banky, nakofko takéto zmluvné dojednanie je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi, je neprijatelné, nakolko nemoéze takymto spésobom sud povazovat za riadne oboznamenie
sa, resp. za moznost riadneho oboznamenia sa klientov s obchodnymi podmienkami. Takdto moznost
oboznamenia je jednoznacne nepostacdujlca, a preto sud uvedené zmluvné dojednanie musi povazovat
za neprijatelnd zmluvnua podmienku. Pokial sa tyka uvedenej zmluvnej podmienky, takisto Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna.

Pokial prvostupfiovy sud v predchadzajucom rozhodnuti konsStatoval, Ze za neprijatelné zmluvné
podmienky povaZzuje aj &l. 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 Zmluvy o uvere, ruitelské vyhlasenie, ktoré je sudastou
zmluvy o Uvere a obchodné podmienky odporcu pre poskytovanie Uverov na byvanie v celosti, k
tomuto krajsky sud zaujal pravny nazor, z ktorého je zrejmé, Ze tieto jednotlivé zmluvné podmienky



nepovazuje za neprijatelné. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujucom rozhodnuti zaujal
pravny nazor, podla ktorého ¢&l. 3.4 Zmluvy o Uvere, obsahujuci zmluvné dojednanie o zrazkach zo
mzdy s tym, Ze obsahuje predchadzajici suhlas spotrebitela so zrazkami zo mzdy, ktoré zrazky navyse
mdbze realizovat' tretia osoba, priCom predchadzajuci suhlas dlznika so zrazkami zo mzdy je vzdy
esencialnou nalezitostou dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora
dohoda je zarovern beznym spdsobom zabezpedenia zavazku, pricom tak, ako konstatoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici, vyZiadanie suhlasu od spotrebitela vopred v texte zmluvy o Uvere nespOsobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych strdn v jeho neprospech. Zaroven, pokial sa tyka ¢l. 3.6 Zmluvy
o Uvere, a to suhlas so spracovanim osobnych udajov bankou a dal$imi subjektmi a &l. 3.7 Zmluvy
0 Uvere suhlas so spristupnenim informacii, tvoriacich predmet bankového tajomstva vymedzenym
subjektom, s poukazom na pravny nazor krajského sudu tieto dojednania predstavuju Standardné
zmluvné dojednania. V zmysle pravneho nazoru krajského sudu ani rucitelské vyhlasenie nemozno
kvalifikovat ako neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko ru¢enim je vztah medzi veritefom a rucitefom,
ktory nijakym spésobom neovplyviiuje postavenie diZznika. Takisto, pokial sa tyka celych obchodnych
podmienok s poukazom na pravny nazor krajského sudu, sud konstatuje, Ze navrhovatelia mali moznost
oboznamit sa s obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie Gverov na byvanie, a to body
1 - 31, ktort €ast’ obchodnych podmienok mali k dispozicii, pricom v zmysle &l. 3.2 Zmluvy o Uvere
navrhovatelia ako klienti vyhlasili, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamili so znenim obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, a Ze s ich obsahom suhlasia. Pokial sa
tyka tvrdenia OP ZH, Ze obchodné podmienky, ktoré obsahovali body 1 - 31, im doru€ené neboli, treba
poukazat' na to, Ze uvedené obchodné podmienky v zmysle bodov 1 - 31, ktoré mal sud k dispozicii,
boli OP ZH dorucené, a to diia 25.2.2011 ako prilohy. Pokial sa tyka obchodnych podmienok v zmysle
bodu 1 - 31, sud je toho nazoru, Ze sa tu nenachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky. Sud nezistil,
Ze by ustanovenia bodu 1 - 31 obchodnych podmienok spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. V zmysle pravneho nazoru krajského
sudu je zrejmé, Ze konstatovanie okresného sudu o neprijatelnosti obchodnych podmienok bolo spravne
len v rozsahu dalSich, navrhovatefmi nepredloZzenych €asti obchodnych podmienok, kde bolo treba
aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a je nutné pouzit' vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podstatou zmluvy o Gvere je zavazok veritela poskytnut’ peniaze do urditej sumy (limitu) v prospech
diZznika a na jeho poziadanie. Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky. K podstatnym nalezitostiam Uverovej zmluvy patri ur€enie zmluvnych stran,
ur€enie sumy, €iZe limitu, do ktorého budu pefazné prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky a zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky.
Dohoda o uvedenych podstatnych Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva.
Ako zmluvné strany Uverovej zmluvy vystupuju veritel ako osoba, poskytujlca uver, a diZznik ako osoba,
ktorej je uver poskytnuty. Veritefom je spravidla banka, diznikom mézZe byt pravnicka osoba, alebo aj
fyzicka osoba. Uréenie sumy Gveru moZe byt urobené tak, Zze sa urci limit, ramcovy limit alebo Uverovy
ramec, do vysky ktorého mébze byt uver Eerpany, alebo sa ur€i pevna suma, reprezentujuca uver. Staci,
ak je ur€ena suma uveru. Netreba ur€it napr. pravidla pre Cerpanie Uveru, ¢asovy rozvrh jeho Cerpania
a pod. V danej zmluve musi byt obsiahnuty zavazok veritela poskytnut na poziadanie diZznika penazné
prostriedky s tym, Ze zavazok veritela sa spravidla Casovo nekryje s uzavretim Uverovej zmluvy, veritef
je povinny ho plnit na poziadanie diZznika. Konkrétne podmienky poZiadania dlznika, ako aj poskytnutia
peniaznych podmienok si zu&astnené strany dohoduju v zmluve. Samotné poskytnutie periaznych
prostriedkov sa moZze realizovat rdznym spdsobom, €i uz na ucet diznika, alebo napr. preplatenim
faktur, alebo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v hotovosti. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze
byt aj u€elovo viazané. Zmluva teda musi zaroven aj obsahovat zavazok dlznika vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ aroky. Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva o Uvere, ktoru uzatvorili
Ucastnici konania, Ze tato zmluva spifia vSetky zakladné naleZitosti zmluvy o uvere. Tuto skuto&nost
nespochybnil ani zastupca OP. V zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru, a to €l. 2.21 je zrejmé, Ze odporca
poskytol uvedeny uver navrhovatefom v 1. a 2. rade ako Uc€elovy Gver na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Vzhladom na tuto skutoénost na uvedenu zmluvu o Uvere nie je mozné aplikovat Zakon 258/2001 Z. z.,
nakolko v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy



dokonCenych stavieb a ich udrzbu. S poukazom na horeuvedené skutoénosti, ako aj s poukazom na
pravny nazor krajského sudu, aj ked spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
tato skutoénost sama osebe nespdsobuje neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy tak, ako to vyplyva z
¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, kde je vyjadrena poZiadavka, aby spotrebitelska zmluva bola nadalej
pre strany zavazna, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok, a tiez z § 41 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud zistil po tom, ¢o kons&tatoval, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, &i je
tato neprijatelna zmluvna podmienka obsahovo oddelitelna od zvysku spotrebitelskej zmluvy, a &i zvysna
Cast' spotrebitelskej zmluvy, ktora je nekalymi praktikami postihnuta, bez existencie ustanoveni, ktoré
sU neprijatelné, obstoji. Ak sa neplatnost’ vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, v zdsade je neplatnou
len tato Cast, a preto sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere, ktort uzavreli U€astnici konania, je platna,
a preto navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca, ako aj vedlajsi u€astnik, mali v konani uspech, pricom odporcu, ako aj vedlajsieho u€astnika
zastupoval jeden pravny zastupca. Sud mu priznal nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia
za pat ukonov po 57 € (priprava a prevzatie veci, navrh na pripustenie vstupu vedfajSieho u¢astnika do
konania - pisomné podanie, U€ast na pojednavaniach dha 24.8.2011, 19.10.2011 a pisomne podané
odvolanie dna 2.12.2011), jeden ukon po 58,69 € (u€ast na pojednavani drfia 12.9.2012), patkrat
rezijny pausal po 7,41 € (Ukony v r. 2011), jedenkrat rezijny paudal po 7,63 € (Ukon v r. 2012). Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho u€astnika trovy za ukon zo dria 10.5.2011, a to
pisomné podanie - preukazanie pravneho zaujmu na vedlajSom uc&astnictve, a to s poukazom na to, Ze
uvedené skuto€nosti mal a mohol pravny zastupca Specifikovat’ a ozrejmit’ uz v navrhu na pripustenie
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, a preto sud povaZuje tento jeho pravny ukon za neefektivny.
HoreSpecifikované trovy pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi v sulade s Vyhlaskou
655/2004 Z. z., v zmysle § 11 ods. 1, § 16 ods. 3. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
388,37 €. K tomu sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho ucastnika DPH vo vyske 20
% s tym, Ze pravny zastupca predlozil sudu osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty. DPH
predstavuje sumu 77,67 € a trovy pravneho zastupenia spolu vratane DPH 466,04 € (388,37 + 77,67
€). Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu a vedfajSieho u€astnika cestovné nahrady za ucast na
pojednavani dia 24.8.2011 Poprad - ZH a spat, pri pouziti osobného motorového vozidla pri zakladne;j
sadzbe nahrady za jeden kilometer 0,183, pri po¢te najazdenych kilometrov 344, cena pohonnej latky
1,333 a priemernej spotrebe 8,6 1/100 km. Za uvedeny den sud priznal cestovnu nahradu 102,39 € a
nahradu za stratu ¢asu, doba trvania jednej cesty 2 hodiny 7 minut, za kazdu za&atu polhodinu 12,35 €, ¢o
predstavuje 123,50 €. Za ukon dfa 19.10.2011 sud priznal vySku cestovnej nahrady 102,89 €, opatovne
Poprad - ZH a spéat’ pri rovnakej sadzbe zakladnej nahrady za jeden kilometer, rovnakej spotrebe PHM,
pocte kilometrov, cena za liter PHM 1,350. Za uvedeny defi nahrada za stratu ¢asu rovnako ako za
den 24.8.2011, Cize 123,50 €. Za ukon dfia 12.9.2012 sud priznal cestovnu nahradu vo vyske 106,68
€, opatovne pri rovnakej sadzbe zakladnej nahrady za kilometer, rovnakej priemernej spotrebe PHM,
rovnakom pocte kilometrov s tym, ze cena PHM bola ina, a to 1,478 €/liter. Za uvedeny defi sud priznal
nahradu za stratu ¢asu za za¢atu polhodinu 12,71 €, o predstavuje spolu 127,10 €. Sud priznal cestovné
nahrady spolu vo vyske 313,96 € a nahradu za stratu ¢asu 374,10 €. Spolu trovy pravneho zastupenia
1.152,10 € (466,04 + 311,96 + 374,10).

O povinnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu odporcu a
vedlajSieho ucastnika sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



