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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloletého O. G., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom S. X. S., G. X. S., Z. XXXX/XX, t. €. L.-J. U, J.. Q.., V.-Y. U. K. L.
L. Q. KU. X,, N. N. J. U. XXX, G., dieta rodiCov I. G., nar. XX. XX. XXXX a S. G., nar. XX. XX. XXXX,
obidvaja bytom X. S., Z. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikul&s,
M.M. HodZu 30, Lipt. Mikula$ na prediZenie vychovného oparenia, za Uéasti Resocializaéného strediska
Z-NAVRAT CENTRUM, n. 0., resocializaéno-terapeutické centrum pre udi zavislych od psychotropnych
latok, Nova cesta €. 385, Bobrov, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovouta kto

rozhodol:

Sud predl zuje maloletému O. G., nar. XX. XX. XXXX, pobyt v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych, ktory sa vykonavav V. N. L.-J. U., J..Q.., V.-Y. U. K. L. L. Q. K. X,, J. U. XXX, G., ¢im
sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6P/45/2011-32 zo 14. 02. 2012 v Casti
nariadenia pobytu v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ diia 01. 08. 2012 navrhol prediZenie vychovného
opatrenia - pobytu v akreditovanom L.-J. U., J..Q.., V.-Y. U. K. L. L. Q. K. X,, J. U. XXX, G. S.. 0. G..
Navrh odévodnil tym, Ze malolety O. G. bol rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas €. k. 6P/45/2011-32
zo dna 14. 02. 2012 doCasne odnaty z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bol mu nariadeny pobyt v V. N.
K. O. L. po dobu 8 mesiacov, ktory sa bude vykonavat L.-J. U., J..Q.., V.-Y. U. K. L. L. Q. K. X, J. U.
XXX, G.. Z hodnotiacej spravy tohto zariadenia z 25. 07. 2012 vyplyva, ze malolety bol zaradeny do
adaptacnej fazy resocializacného programu, zapojeny do skupinovej socioterapie a zapocal individualne
socialne poradenstvo. Previada vSak u neho nadalej nekritickost k zneuzivaniu psychotropnych latok a
Casto vedie tzv. ,toxické reci“. Rodi¢ia maloletého na resocializaénom programe prikladne spolupracuju.
Vzhladom na suasny psychicky stav maloletého, zapri€ineny uzivanim psychotropnych latok, je
potrebna dlhodoba terapeuticka a postterapeuticka starostlivost.

Riadne a v€as predvolany kolizny opatrovnik maloletého sa na pojednavani 12. 09. 2012 nezucastnil,
svoju neucast neospravedinil a ani z d6lezitého dévodu nepoziadal o odrocenie pojednavania. Sud vec
preto prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy s poukazom na
§ 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Z vysluchu rodi¢ov maloletého, Statutarneho
zastupcu Z-NAVRAT CENTRUM, n.o., resocializano-terapeutické centrum pre fudi zavislych od



psychotropnych latok, Nova cesta 385, Bobrov a maloletého O. G. sud zistil, Ze malolety aj jeho
rodi¢ia suhlasia s prediZenim pobytu maloletého v resocializaénom zariadeni. Malolety abstinuje a
je stabilizovany, pretoze je uchraneny ruSivych vplyvov. Nenapreduje v8ak dynamicky tak, aby bol
uchraneny vonkajSich tlakov. Podrobuje sa reZimu zariadenia, ale je u neho ista pohodinost a mala
miera aktivity. V pripade ukon&enia vychovného opatrenia v su€asnosti by nebol schopny ist’ vlastnou
cestou. Aj malolety, hoci by rad iSiel domov, sa neciti dostato€ne silny na zvladnutie pobytu v domacom
prostredi. Zorientoval sa v otazke dalSieho zamestnania, zapaja sa do sluzieb v kuchyni. Rodigia sa
zUc€astiuju na terapii, maju moznost syna sledovat pri svojich navstevach. Sprevadzaju ho na odborné
lekarske vySetrenia v mieste bydliska. Malolety ma ukon&ené zakladné vzdelanie, momentalne do
Skolského zariadenia nechodi, ale ma zaujem doplnit si vzdelanie. Ma ukongeny 1. roénik Hotelovej
akadémie v Lipt. Mikulasi, ktort by si chcel dokon¢it. NajblizSie by mohol v Stadiu pokradovat’ v Slanickej
Osade dennou formou, €o je v su€asnej dobe, vzhfadom na Stadium jeho lie€enia, nemozné. Zariadenie
neziskovej organizécie disponuje kapacitou pre umiestnenie maloletého.

Zo spravy Z-NAVRAT CENTRUM, n.o., resocializadno-terapeutické centrum pre ludi zavislych od
psychotropnych latok, so sidlom Nova cesta 385, Bobrov z 25. 07. 2012 a z 10. 09. 2012 sud
zistil, ze malolety O. G. bol zaradeny do adaptacnej fazy resocializaného programu. Postupne sa
zapajal do redukacnych a stimulanych socioterapeutickych a psychoterapeutickych aktivit. Zapojil
sa do skupinovej socioterapie a zacal individualne socialne poradenstvo. Povinnosti v adaptacno-
motivacnej faze si nadalej pIni pod vyraznejSim vedenim. Nadalej previada slaba kritickost k zneuzivaniu
psychotropnych latok a ¢asto vedie tzv. ,toxické reci (rozpravanie o drogach a ich uzivani, o prijemnych
zazitkoch spojenych s ich zneuzivanim). Nadalej preukazuje a potvrdzuje bazenie po psychotropnych
latkach, pretrvava u neho slaba sustredenost a znizenie pozornosti, slabé sebaobsluzné navyky. Zlepsilo
sa prijimanie kritiky, negativne spravanie nadalej zdoévodriuje. Vyrazne porusuje rezimovu lieCbu,
¢o je znakom pretrvavajuceho neprispésobivého spravania. Otec a matka prikladne spolupracuju na
resocializanom programe, dobrovolne a pravidelne sa zuc€astfiuju na socioterapeutickych kluboch v
centre, pravidelne sa informuju o vysledkoch programu a uvedomuju si potrebu dihodobej lieCby.

Uznesenim zo 14. 08. 2012 &. k. 8P/107/2012-6 tunajSi okresny sud maloletému ustanovil kolizneho
opatrovnika.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 63 ods. 2, pism. b/ zakona 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a kuratele v platnom
zneni v resocializatnom stredisku sa vykonava rozhodnutie sidu o vychovnom opatreni (ulozenom
podla § 37 Zakona o rodine)

Podla § 63 ods. 8 zakona 305/2005 Z.z. v platnom zneni v resocializaénom stredisku sa resocializacia
drogovych zavislosti a inych zavislosti vykonava pobytovou formou spravidla najmenej osem mesiacov.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy, po zisteni skutkového stavu z vyssie uvedenych dékazov,
vratane vysluchu maloletého dietata, sud zhodnotil u€innost ulozeného vychovného opatrenia a
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata prediZenie doby trvania vychovného opatrenia
spocCivajuceho v pobyte v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych. Z doterajSieho priebehu
resocializaCného pobytu maloletého vyplyva, Ze vychovné opatrenie zatial sledovany ucel nesplnilo.
Nariadenie iného opatrenia nie je dévodnym. Aj ked ucinnost rozsudku tunajSieho okresného sudu
¢. k. 6P/45/2011-32 zo 14. 02. 2012, vzhladom na dobu jeho vykonatefnosti, uplynie 24. 10. 2012,
sud vzhladom na potrebu zachovania kontinuity lie¢ebného procesu u maloletého rozhodol o predizeni
vychovného opatrenia este pred uplynutim uvedenej 8-mesacnej doby. Toto rozhodnutie zaroveri
znamena zmenu predoslého rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len Ob¢. sud. por.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



