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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanej B. N., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dha 12.
septembra 2012 odvolanie obzalovanej, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 16.05.2012,
sp.zn. 3T 9/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej B.N. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 16.05.2012, sp.zn. 3T 9/2011 bola obzalovana B. N.
uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 01.09.2009 do 21.03.2011 si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voci svojej mal. dcére R.
B., nar. XX. XX.XXXX napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C 73/2005 zo dna
03.09.2007, pravoplatnym dfia 03.09.2007 bola zaviazana prispievat na je vychovu a vyZivu sumou vo
vyske 33,19,- Eur mesacne vzdy do 20-teho diia v mesiaci k rukam jej otca J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S., L. F. &. XXXX/XX, €im jej vznikol dlh na vyZivnom k 21.03.2011 v celkovej vy8ke 434,24 - Eur.

Zato jejbol ulozeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. d)
Tr. zak. sud ulozil obzalovanej povinnost zaplatit zame&kané vyzivné poc€as plynutia skiSobnej doby.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovang, v
ktorom okrem iného uviedla, Zze zameskané vyzivné plnila len dovtedy, pokial bola zamestnana, pricom
momentalne je na materskej dovolenke a jej prijem jej nedovoluje platit vyzivné na maloletd dcéru R. B..
Zaverom poznamenala, Ze ked si nieco privyrobi, okamzZite jej poSle vyZivné. Navrhla preto, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zruSil a uznal ju nevinnou.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila a ani neospravedinila, pricom
predvolanie na verejné zasadnutie jej bolo doru¢ené v€as a v zakonom stanovenej lehote.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preto postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel



podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo vztahu k obZalovanej,
pokial ide o vyrok o jej vine ako aj vyrok o treste spravne a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud zistil, Ze v ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu prvostupriovy sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel ku spravnym a aplnym skutkovym zaverom, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom v
sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. stru€ne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z
odbévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi pravnym
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazkach viny.

Odvolaci sud preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, predmetny skutok
sa stal tak, ako to spravne zistil a ustélil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud.

Odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud nepovazoval za dévodné, pretoZe jej obhajoba o tom, Ze
jej prijem nedovoloval posielat’ vyzivné na svoje maloleté dieta, neobstoji. Skutok pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. obzalovana nepochybne spéachala.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na samotnu vypoved obZalovanej B. N., ktora na hlavhom
pojednavani sa v podstate k spachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
priznala. Tvrdila, Ze z rodiCovskych davok vo vySke 256,- Eur a neskdr zo sumy 194,- Eur nemohla
zasielat' vyzivné pre svoju maloletu dcéru R. B., nakolko mala eSte vyZivovaciu povinnost k synovi T. F.
ako aj k dcére F. F.. Pripustila, Ze za mesiac april a maj zaslala zameskané vyzivné, o Com predloZila aj
dva Ustrizky postovych poukazok zo dria 02.01.2012 a 16.05.2012 na sumu 34,- Eur a 68,- Eur.

Z protipravneho konania bola obZalovana usved&ena aj vypovedou svedka J. B., ktory potvrdil len tu
skuto€nost, Ze za obdobie od 01.09.2009 do dfa hlavného pojednavania boli zaplatené len dve splatky
vyzivného po 34,- Eur. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poznamenal, Ze okrem toho obzalovana
zaslala vyzivné este v jednom pripade.

Z listinnych dékazov, ktoré usvedcili obzalovanu z protispolo€enskej Cinnosti bolo potrebné sa oboznamit
s rozsudkom Okresného sidu Zvolen 13C 73/2005, dalej s rozhodnutim UPSVaR Zvolen a potvrdenim
Exekutorského uradu Brezno a nakoniec rodnym listom na maloletu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
obZalovand sa dopustila precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze neplnenim si vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked
opravnena osoba nedostane vSetko, €o je obsahom vyZzivovacej povinnosti. Osoba, ktora ma zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, musi vyuZzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v redlne mozne;j
vySke splnila. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovana v tychto intenciach nepostupovala, a to
znamena, Ze nevyuZila vSetky moznosti (napriklad nepodala navrh na zniZenie vyzivného na prislusnom
okresnom sude) na to, aby si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila.

V sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud aj pri rozhodovani o ulozenom treste odfiatia slobody
obzalovanej. Trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej sid podmienecne odloZil
na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, aj odvolaci sud povazoval za spravny a zakonny, pretoze aj
podfa jeho nazoru plne zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, osobe obZalovanej, jej doterajSiemu
spOsobu Zivota a moznostiam jej prevychovy a ndpravy.

Takyto trest vytvara predpoklady naplnenia svojho ucelu z hfadiska poziadaviek individualnej i generalnej
prevencie. Ani odvolaci sud u obzalovanej nezistil pritaZzujucu okolnost, naproti tomu bral v dvahu tak
ako prvostupriovy sud dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze doposial viedla riadny Zivot a Ze ku skutku sa
priznala a tento aj olutovala (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.).



Spravny bol aj vyrok sudu v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak., ktorym uloZil obZalovanej povinnost
zaplatit zameskané vyzivné pocas plynutia skuSobnej doby.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, potom odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



