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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, p r o t i zalovanej: F. O., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XX, J., o zaplatenie 331,94 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 3.5.2012 si uplatnil voéi Zalovanej narok na zaplatenie zmluvnej sumy 331,94
Eur, priCom z obsahu zaloby vyplyva, zZe titulom zmluvnej pokuty a pozadoval aj o zaplatenie urokov
z omesSkania z tejto sumy od 6.5.2009 do zaplatenia. Pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dfia 2.7.2012 zalobca zotrval na posudeni uplatneného naroku titulom zmluvnej pokuty, uplatneny narok
blizSie vysvetlil, ale v zavere podania uviedol, Ze v pripade ak by sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Tato dotaciu zalobca vycislil na sumu 238,63 Eur a preto uviedol, Ze zalobca ma narok na nahradu
$kody od Zalovaného vo vy$ke uvedenej sumy dotacie. Zalobu véak v tomto smere nezmenil a neupravil
ani vySku Zalovanej sumy.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, kedZe zmluvni pokutu povaZovala za neprimeranu a v sGvislosti s
posudenim naroku ako nahrady Skody vzniesla namietku premi€ania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovanej, zmluvou o pripojeni
zo diha 13.4.2008 a jej dodatkom, faktarou €. 7903522574, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb spolo€nosti T - mobile Slovensko a.s., spisom 1 SprO
453/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 13.4.2008 bola uzavreta pisomna zmluva o pripojeni medzi Zalovanou ako zaujemcom a obchodnou
spolo¢nostou T - mobile Slovensko a.s. ako poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb. Podl'a dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 13.4.2008 bol zalovanej aktivovany konkrétny program sluzieb a zaroven
bol jej odpredany mobilny teleféon znacky SONY ERICSON K 770i za 2990,- Sk vratane DPH.



Bod 1 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni obsahuje zavazok ucastnika teda Zalovanej riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou. V dalSom bode 2 sa u¢astnik zaviazal, ze po dobu viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni.

V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l.
5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku - v danom
pripade 10.000,- Sk (bod 4 dodatku k zmluve).

Zalobca v Zalobe vobec nekonkretizuje porugenie zmluvnych povinnosti Zalovanej, len vo véeobecnosti
uvadza, Ze neplatila riadne a v€as faktury a ze v désledku toho musela byt jej SIM karta v dobe viazanosti
vypojena z prevadzky. Zalobca teda nepredloZil prislusné faktury a prehlad o platbach Zalovanej, ani to,
¢i a kedy doslo k deaktivacii jej SIM karty. K zalobe pripojil len faktdru €. 7903522574 splatnu 5.5.2009
a vystavenu na sumu 331,94 Eur. Aj v tejto faktire je uvedené len to, Ze prisluSna suma predstavuje
zmluvnu pokutu bez jej blizSej konkretizcie.

Obchodna spolo¢nost’ T - mobile Slovensko a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.
na zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dfia 17.6.2010. Uvedena spolo¢nost
pisomnou zmluvou zo dfia 16.12.2011 postupila predmetna pohladavku na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok ako aj plnomocenstvo udelené zo strany Zalobcu advokatskej kancelarii SOUKENIK,
STRPKA s.r.0. sU registrované na tunajSom stide pod 1SprO 453/2012. Sud z uvedeného spisu zistil, ze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pefiazné pohladavky postupcu vzniknuté na zaklade
zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diZznikmi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je ako tzv.
Standardna alebo formularovd zmluva zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 vySSie citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorym obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatiry systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemézu ovplyvnit a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v
nezmenenej vysSke bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Reélne teda moze
nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24 mesiacov 23 pauSalnych mesaénych
poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku Zalobca uplatni rovnakd zmluvna pokutu, ako v
pripade omes$kania sa spotrebitela na ivod roéného zmluvného vztahu.

Potrebné je zdbraznit, ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom spominane;j
smernice zo dna 5.4.1993, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce teda je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciasto€nej neplatnosti
zmluvnej pokuty, pretoze je problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre
dodavatela a neposSkodzovala spotrebitela. Len Ciastoné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac
nieslo riziko, Zze zalobcu by neodradilo takého opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola
len sporadicky zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého poctu
spotrebitelov.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze podla &l. 98 Charty zakladnych prav EU maju politiky tatov zabezpegit
vysoky stupen ochrany spotrebitela. Preto je potrebné vyuzit vSetky efektivhe prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala nevyhnutnd dbévera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Sporna zmluvna pokuta nielen ze sp6sobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitefov voci Standardizovanym produktom.

Pre uplnost sud dodava, Ze dohoda o zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o pripojeni sa viaZze nielen
na poruSenie povinnosti u€astnika po€as doby viazanosti, ale aj mimo nej, kedZe je v nej odkaz na



porusenie povinnosti U¢astnika riadne a v&as platit cenu sluzieb. O to viac je dany dévod na vyslovenie
neplatnosti tejto zmluvnej podmienky, kedZe teoreticky Zalobca by mohol zmluvna pokutu uplatriovat’ aj
po ukonCeni doby viazanosti a to spolu so sank&nymi urokmi z omeSkania a preto nepochybne takato
dohoda o zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatna aj podla § 39 OZ.

Ziada sa poukazat aj na to, Ze v konkrétnom pripade Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani
nalezite nepreukazal. Nie je totiz zo zaloby a z pripojenych dokladov zrejmé, kedy a aké faktury za sluzby
neuhradila a i a kedy doslo k deaktivacii jej SIM karty.

O obdobnych narokoch zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uz rozhodoval sud aj v konani pod sp.
zn. 11C 47/2012 alebo 11C 51/2012, kde boli dohodnuté v podstate totozné zmluvné podmienky v
suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute, aj ked bola dohodnuta ina vySka zmluvnej pokuty alebo ina doba
viazanosti. Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 11C 47/2012-23 zo dfa 25.5.2012 ako aj rozsudkom ¢&.k. 11C
51/2012-24 zo dfia 18.5.2012 zaloby zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty boli pravoplatne zamietnuté
(prvy rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.6.2012 a druhy 15.6.2012). V oboch tychto rozsudkoch sud
dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky suvisiacej s dohodou o zmluvnej pokute. Preto v
tejto suvislosti je mozné poukazat aj na ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni.

Podla § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej Uprave - novele OZ zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. ucinnej
od 1.11.2008, konkrétne podla § 879 j/ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. Tento zdkonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouZzivanie podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje pritom snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené a pritom €asto vzhfadom na ich pravnicky jazyk aj ich
rozsiahlost nema moznost pochopit ich obsah.

KedZe sud v spominanych inych rozsudkoch Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu s rovnakym
vyznamom ako je zmluvna pokuta dohodnuta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, bolo
potrebné reSpektovat spominany zakonny zakaz upraveny v § 53 a ods. 1 OZ a preto nebolo mozné
uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s rovnakym vyznamom poskytnut’ pravnu
ochranu a preto zaloba ako nedévodna bola zamietnuta.

K pisomnému podaniu zalobcu, v ktorom je spominany aj narok na nahradu Skody sud uvadza, ze
vychadzajuc z jeho obsahu neposudil ho ako zmenu zaloby. Pri zmene pravneho dévodu, ktory suvisi s
inymi zakonnymi predpokladmi a skutkovymi okolnostami totiz nepochybne ide o zmenu Zaloby a to aj
pri nezmenenej vyske Zalovanej sumy. Zalobca véak nedoméahal sa pripustenia zmeny Zaloby, a preto
sud uplatneny narok posudil len ako zmluvnu pokutu. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze aj v pripade
uplatnenia naroku na nahradu $kody bolo by mozné vychadzat z tej skutocnosti, ze narok na nahradu



$kody zalobca uplatnil aZz v pisomnom podani, ktoré bolo dorugené sudu diia 2.7.2012. Zalovana v tejto
suvislosti vzniesla namietku preml¢ania.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Zalobca najneskoér o $kode sa mohol dozvediet 15.4.2009, kedy vystavil faktaru na zaplatenie zmluvnej
pokuty, pretoZe najneskdr vtedy sa dozvedel o poruseni povinnosti zo strany Zalovanej. Preto aj v
pripade ak by podanie doru€ené sudu dfia 2.7.2012 malo byt povazované za uplatnenie naroku
na nahradu Skody, tento narok by bol uplatneny davno po uplynuti dvojroénej subjektivnej, ale aj
trojro€nej objektivnej premlcacej lehote. V désledku vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovanej
s poukazom na § 100 ods. 1 OZ preto aj tak zaloba musela byt zamietnuta.

NavySe sudu sa javi, Zze zalobcovi chyba aktivna legitimacia na uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Podla zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom Slovak Telecomom a.s. totiz sa stal
vlastnikom len tych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni (vyplyva to z ¢l. | bodu 1 ako
aj ¢l Il. bodu 1 prislusnej zmluvy o pripojeni) a z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by sa postupovali aj
pohladavky titulom nahrady Skody. Preto aj z toho dévodu by narok zalobcu na nahradu Skody neobstal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe UspeSna Zalovana v konani si
tento narok neuplatnila v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



