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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti odporcovi: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX X. S., prechodne bytom G.,
V., W. XXXX/X, statny ob&an SR, zastupeny opatrovnikom S. X. S., v konani o zaplatenie 212,82 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,82 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 60,63 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania rocne zo sumy 36,31 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 66,42 eur od 12.7.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 12.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 12.8.2010 do
zaplatenia.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 66,12 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 2.5.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 212,82 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 36 763 469
a navrhovatel uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela uvedenych v Prilohe Zmluvy, vratane pohladavky vo¢i odporcovi. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktary €. 7007114703, €. 7903947950, €. 7904910597, €. 7905940059 a ¢.
7906967984, na celkovu sumu 212,82 eur, ktori odporca neuhradil v lehote ich splatnosti, preto je
povinny platit aj urok z omes8kania.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 1.6.2012 pod ¢€.k. 1Ro/380/2012-33 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 4C/109/2012-54 zo diia 20.8.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/109/2012-56 zo drna 20.8.2012 ustanovil odporcovi,
ktory je toho €asu na neznamom mieste, opatrovnika S. X. S., kde bol odporca naposledy prihlaseny
k trvalému pobytu.



Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obég.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
opatrovnik odporcu, ako aj pravny zastupca navrhovatefa, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili,
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela svojim podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 11.9.2012 trval na
podanom navrhu. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecluje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi. Na zaklade Zmluvy o pripojeni pravny
predchodca navrhovatela sa s odporcom dohodli, Ze v pripade 24-mesacnej viazanosti mu poskytne
program sluzieb ,Relax 60“ na zfavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk s DPH, priCom
Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk. Celkova vyska poskytnutej zfavy Zmluvy
o pripojeni zo dha 1.4.2009 bola 1.999,20 Sk. Odporca nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil
splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti. Zmluvna pokuta pini aj funkciu
preventivnu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o
pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, s faktirami spolo¢nosti,
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a.s., so Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom (vedenej pod Spr.
137/2012), s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a odporcom bola dfia 1.4.2009
uzavreta Zmluva o pripojeni, podla ust. § 43 a nasl. Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela
aktivovat a poskytovat Ugastnikovi - odporcovi za aktivaény poplatok 0,03 eur s DPH program sluzieb
.Relax 60% za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 eur s DPH a to po dobu 24 mesiacov od
ucinnosti Zmluvy a poskytovat Ucastnikovi, ktory si aktivoval niektory z programom sluzieb ,Relax” vo
vztahu k SIM karte dvojnasobny pocet volnych minut pre prislusny program sluzieb po¢as 24 mesiacov
nasledujucich po uzavreti Zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Zze v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2
pism. a./ - ¢./ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 47,80 eur. Faktarou &.
7903947950 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi 60,63 eur za telekomunikacné
poplatky za zuc¢tovacie obdobie od 22.3.2009 do 21.4.2009, ktora bola splatna 11.5.2009; fakturou &.
7904910597 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi 36,31 eur za fakturacné obdobie
22.4.2009 - 21.5.2009, ktora bola splatna 11.6.2009; faktarou ¢&. 7905940059 pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi 66,42 eur za fakturacné obdobie 22.5.2009 - 21.6.2009, ktora bola
splatna 11.7.2009; faktirou €. 7906967984 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi 1,66
eur za fakturané obdobie 22.6.2009 - 21.7.2009, ktora bola splatna 11.8.2009; fakturou ¢. 7007114703
pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur, ktora bola
splatna 11.8.2010.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Z&k.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
preto mu vyhovel. Sid mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolocnostou
T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom bola uzavretda Zmluva o pripojeni, ktorou vznikol zavazok
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. poskytovat odporcovi verejné telekomunikacné sluzby a zavazok
odporcu platit za poskytované telekomunikacné sluzby poplatky riadne a v€as. Odporca si porusil
svoje povinnosti, na ktoré sa zmluvne zaviazal, t.j. neuhradil telekomunikaéné poplatky za obdobie od
22.3.2009 do 21.7.2009. Medzi u€astnikmi konania bola pisomne dojednana zmluvna pokuta, ktora ma
povahu pausalizovanej nahrady Skody. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania
vo vySke 9,25%, resp. 9% rocne, podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku driu omeSkania a to odo dna nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenej vo fakture, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim penaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.1 Ob&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny Uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej
sluzby (prevzatie, priprava zastlupenia, podanie Zaloby na sud) po 19,92 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63
eur + 20% DPH, spolu vo vySke 66,12 eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu - ust. § 149 ods. 1 Ob¢&.sud.por., do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



