Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7118211559

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7118211559.17
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore zalobkyne: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom B. X, C., zastapenej JUDr. JCLic.
TomaSom Majeréakom, PhD. advokat, so sidlom JuZna trieda 28, KoSice, proti Zalovanému: D. E. F,,
nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXXX/X, C., zastipenému JUDr. DuSanom Hudakom, advokatom so sidlom
Starova 20, Kosice, o uréenie priebehu hranice pozemkov

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobkyia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Slovenskej republike na prijmovy G&et Mestského sudu Kosice
trovy znaleckého dokazovania vo vySke 1 184,75 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 12. 10. 2018 domahala proti zalovanému uréenia,
Ze hranica medzi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese KoSice |, obec C. — G., katastralne
uzemie G. B., zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX, a to parcely registra ,C*, parcely &. 791 o vymere
202 m2, druh pozemku: zahrady a parcely €. 792 o vymere 120 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria a nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese KoSice I, obec C. — G., katastralne uzemie
G. B., zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXXX, a to parcela registra ,C*, parc. €. 790 o vymere 318
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, prebieha bodmi €. 1, 2, 3, 4, 5, ako je to uvedené
vo vyty8ovacom néérte &. 5173, ktory vyhotovil D. H. C. - KOMGEO, Lachova 28, Bratislava, ICO: 37
417 665, ktorého prilohou je protokol o vyty€eni hranice pozemku, technicka sprava, zoznam suradnic
a polarne vytyCovacie prvky a zaroven ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zdrzat’ sa
neopravneného zasahu do nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese KoSice |, obec C. — G., katastralne
uzemie G. B., zapisanych na LV ¢&. XXX, a to parcely registra ,C*, parcely &. 791 o vymere 202 m2,
druh pozemku: zahrady a parcely €. 792 o vymere 120 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
a zdrzat sa konania, ktorym brani Zalobkyni v postaveni oplotenia na tychto pozemkoch ako aj nahradu
trov konania v plnej vySke. V Zalobe uviedla, Ze je vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti nachadzajucich sa
v okrese KoSice |, obec C. — G, katastralne uzemie G. B., zapisanych na LV &. XXX, a to parcely registra
,C* ako parcela €. 791 o vymere 202 m2, druh pozemku: zahrady a parcely €. 792 o vymere 120 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXXX na parcele €. 792, a to v podiele
1/1 k celku pod B1. Na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené vecné bremeno zodpovedajuce
pravu doZivotného a bezplatného uzivania nehnutefnosti — pozemok parcela €. 791 a €. 792 a byvania
v rodinnom dome, a to bez obmedzenia v prospech B. B., . J., nar. X. XX. XXXX. Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese KoSice |, obec C. — G., katastralne uzemie G. B.,
zapisanych na LV &. XXXXX, a to parcela registra ,C*, parc. €. 790 o vymere 318 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXXX na parcele €. 790, a to v podiele 1/1 k celku pod
B1. Medzi stranami sporu dlhodobo prebieha nezhoda o priebehu hranice pozemkov, parciel registra ,,C*
€. 791 a €. 792 (parcely vo vlastnictve Zalobkyne) s parcelou registra ,C* &. 790 (parcela vo vlastnictve



Zalovaného). Z katastralnej mapy je viditelné, Ze medzi parcelou &. 790 a parcelou €. 792, na ktorej stoji
dom sup. &. 2302 eSte prebieha parcela €. 791. Tuto pravnu skuto€nost’ Zalovany dlhodobo ignoruje
a popiera, ze by parcela €. 790 prebiehala inak, nez stenou domu sup. €. XXXX. Tymto Zalovany okrem
toho, Ze spochybriuje graficku ¢ast zavaznych informacii katastralneho operatu (a tym aj priebeh hranic
parciel €. 791 a €. 792 s parcelou €. 790), ale aj neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne
na parcele &. 791 v jej priebehu s parcelou &. 790. Zalobkyfia, ako aj jej matka (opravnena z vecného
bremena) B. B. sa mnohokrat pokusali so Zalovanym mimosudne dohodnut, najma vyriesit neopravneny
zasah Zalovaného do prav Zalobkyne, ako aj dohodnut vystavbu oplotenia na skutoénej hranici pozemku.
Zalobkyfa si dala vytygit hranicu v teréne podla podkladov z katastra nehnutelnosti geodetom D. H.C. -
KOMGEO, ICO: 37 417 665, ktory na mieste samom urobil znaky hraniénej &iary (body) vo vytySovacom
nadrte &. 5173 zo dha 4. 4. 2010. Zalovany takyto priebeh hraniénej giary neuznava a Zalobkyfa nemoze
vybudovat oplotenie pozemku na hranici (vyty€ovaci nacrt hranice medzi pozemkami p.€. 791, 791 a 792
zo dfia 4. 4. 2010). Zo strany Zalobkyne bol aj pokus o medi4ciu, ale netuspe$ne. Zalovany na snahy
Zalobkyne a jej matky nereagoval a zotrval na svojom protipravnom konani. Zalobkyria ohlasila drobnu
stavbu, aby si postavila plot na hranici svojho pozemku, ale Zalovany jej to neumoznil.

2. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 1. 7. 2019 €. k. 15C/25/2018-98 Zalobu zamietol, Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 16. 12. 2020 &. k. 9C0/396/2019-175 zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud poukazal na odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku,
t. j. prvostupfiovy sud nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Po zruSeni veci odvolacim sudom a vypocuti stran sporu sud uznesenim zo dfia 19. 4. 2022 ¢&. k.
15C/25/2018-274 ustanovil sudneho znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti,
odvetvie geodézia, kartografia, fotogrametria a uloZil sudnemu znalcovi uréit, ¢i hranica medzi

nehnutefnostami prebieha bodmi &. 1, 2, 3, 4, 5 tak, ako je to uvedené v technickej sprave ku
vytyGovaciemu nacrtu &. 5173, ktory Zalobkyha k Zalobe pripaojila.

5. Dria 28. 6. 2023 dorucil sudny znalec D. K. E., L. XX, H. znalecky posudok &. 17/2022, podla zaverov
ktorého vlastnicka hranica na styku parciel reg. C-KN €. 790 a C-KN €. 791, 792 v katastrdlnom uzemi
G. B. vyty€ena D. H. C., nie je identicka s pévodnym uréenim ani s podkladmi katastra nehnutelnosti,
ktoré maju pravne vypovedaciu schopnost.

6. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 14. 8. 2023 zobrala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat,
bez odévodnenia. Zaroveh navrhla, aby sud nariadené pojednavanie dha 5. 9. 2023 zrusil a konanie
zastavil.

7. Zalovany pisomnym podanim dorudenym stdu diia 5. 9. 2023 vyslovil nesthlas s navrhom Zalobkyne
na spatvzatie zaloby a Ziadal, aby sud vo veci meritdrne rozhodol na zaklade vykonanych dbékazov.
Z doterajSich vysledkov dokazovania vyplyva, Ze okrem neddvodnosti Zaloby o ur&enie hranic, podanou
Zalobou doslo zo strany Zalobkyne k neustalym atakom a tym k naruSeniu susedskych vztahov, preto
z dévodov ochrany prav zalovaného je potrebné vo veci meritérne rozhodnut. Z uvedeného dévodu, aby
sa v buducnosti zamedzilo dalSim nedévodnym atakom (pripadne dal8im sudnym konaniam) zo strany
Zalobkyne, je Zalovany toho nazoru, Ze je potrebné vo veci neodkladne meritérne rozhodnut aj z dévodu
potrebnej pravnej istoty Zalovaného do buducna, kedZe nie je zrejma vnutorna pohnutka Zalobkyne,
ktora ju viedla k spatvzatiu Zaloby (Zalobkyfia nezddvodnila spatvzatie Zaloby).

8. Zalobkyha sa k nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby nevyjadrila.

9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1,2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby rozhoduje sud vzdy uznesenim, proti ktorému
je pripustné odvolanie. Prejavenu vOlu Zalobcu vziat Zalobu spat musi sud reSpektovat a az do
vysporiadania sa so spatvzatim Zaloby nerealizuje Ziadne procesné ukony smerujuce k prejednaniu veci
a meritérnemu rozhodnutiu. Zalovany méze negovat udinky spatvzatia zaloby alebo jej &asti tym, Ze
vyjadri svoj nesuhlas s danym ukonom. Nesuhlas Zalovaného musi smerovat proti spatvzatiu Zaloby po
zacati predbezného prejednania sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov.
Ci na strane zalovaného ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudi std vzdy podla
individualnych okolnosti pripadu. Je pritom povinny zohladnit’ nielen skutkoveé a pravne Specifika vratane
povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah
medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovaného.
Dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany. Jeho posudenie
vyZaduje naleZitu mieru objektivizacie zo strany sudu a zohladnenie hypotézy, &i by ktokolvek v pravnom
postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat’ prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby za vézny.

15. V sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP, pretoZze Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, sud
konanie zastavil. Podl'a pravneho nazoru sudu, nesuhlas Zalovaného nebol podloZzeny vaznymi dévodmi,
pre ktoré by sud nemal konanie zastavit. Ak existuju vazne dévody, ktoré Zalovany tvrdil, potom Zalovany
nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z toho, Ze vazne ddvody nepreukazal. Vo veci bolo sudom
vykonané rozsiahle dokazovanie — vypoc&utim stran sporu, svedkyne, znaleckym dokazovanim. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 17/2022 sudneho znalca D. K. E. vyplynulo, Ze vlastnicka hranica na
styku parciel registra C-KN &. 790 a C-KN &. 791, 792 v katastrdlnom uzemi G. B. vytyéena D. H. C.,
nie je identicka s povodnym uréenim ani s podkladmi katastra nehnutelnosti. Po doru¢eni znaleckého
posudku zobrala Zalobkyria Zalobu spat v celom rozsahu, bez uvedenia dévodov. Désledkom zastavenia
konania na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu je to, Ze hranicu medzi nehnutefnostami tak,
ako ju navrhovala Zalobkyfia sud neurci, pretoZe pri spracovani vyty€ovacieho nacrtu €. 5173, ktory
vypracoval zhotovitel D. H. C. (podla zaverov sudneho znalca), neboli dodrZzané ustanovenia smernice
na vyty€ovanie hranic pozemkov a ostatné suvisiace predpisy, pretoze pred vyty&enim hranice pozemku
nebola predpisanym spésobom overena spravnost vyty€ovacich bodov z kartometrickych (odsunutych
z mapy) suradnic. Neddjde preto k ohrozeniu prav ani opravnenych zaujmov zalobkyne ani Zalovaného
zastavenim konania.

16. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. K zastaveniu
konania v celom rozsahu doSlo za situacie, ked sud nemal preukazanu skutoCnost, Ze by doslo
k spatvzatiu Zaloby pre spravanie zalovaného, Zalovany podla nazoru sudu nespdsobil, Ze sa navrh vzal
spat. S poukazom na uvedené dbvody dospel sud k zaveru, Zze spatvzatie navrhu zavinila Zalobkyna,
preto Zalobkyhu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %.

18. Dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimo¢ne nahradu trov konania nebol
Zalovanému priznal podla ust. § 257 CSP, sud nezistil.

19. Ako vyplyva z obsahu spisu, zo Statnych prostriedkov bola sudnemu znalcovi zaplatena suma vo
vyske 1 184,75 EUR, t. j. odmena sudneho znalca, preto vzhfadom na vys8ie uvedené dovody sud



zaviazal Zalobkyriu zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania vzhladom na procesné zavinenie zastavenia
konania vo vySke 1 184,75 EUR (€lanok 4 CSP, § 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice | v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



