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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou JUDr. Lubicou Bajzovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. Z. W., N.. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipent Uradom prace, soc. veci a rodiny
PovaZska Bystrica ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov B. W., N.. XX X.XXXX, bytom W. A, R.
XXX/X, pravne zast. JUDr. Elenou Stefangikovou, advokatkou so sidlom v Ziline a R. W., N.. XX.X.XXXX,
A.N. X/XX, Z., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyZzivovacej povinnosti otca v prospech mal. dietata,
takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

Otecsa zavazuje prispievat zvySenym vyzivnym na mal. Z. W., N.. X.X.XXXX, zo sumy 80,- €
mesacne na sumu 115,- € mesacne, s ucinnostou od 3.8.2012, ktoré sa zavazuje poukazovat k rukam
matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 3.8.2012 do 1.10.2012 v sume 70,- € sa otec mal. dietata zav a
zuje poukazat k rukam matky mal. dietata jednorazovo do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok OS Zilina &. k. 14C 141/2010-26 zo diia 2.12.2010 v &asti o vyZivnom
v prospech mal. Z. W..

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa svojim navrhom domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 80,- €
mesacne na sumu 115,- € mesacne, s ucinnostou od 3.8.2012 z dbévodu, Ze od doby poslednej Upravy
vyzivného do8lo k zmene pomerov na strane mal. dietata.

V priebehu konania rodi€ia mal. dietata uzatvorili dohodu rodi¢ov v zneni, ako je uvedena vo vyroku
tohto rozsudku a ziadali o jej schvalenie sidom.

Kolizny opatrovnik doporucil dohodu schvalit.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania, za pouzitia citovanych zak. ustanoveni
dospel k zaveru, Ze dohoda rodi¢ov zodpoveda tak odévodnenym potrebam mal. dietata, ako aj
osobnym majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov, preto ju schvalil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V tomto pripade u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ proti
rozsudku odvolanie, preto rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom posledného dorucenia.

Ak povinny nebude plnit povinnost' v rozhodnuti mu ulozenu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



