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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bis¢akovej v pravnej veci mal. dietata: I. O.a, nar. XX. X.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: matka S.. M.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., S. XXX/X, pravne zastupena: Befo & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie N. D.O. XX/XX, XXX XX K. M. Q. Z.. S.. K. O., X..S.., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X.
XXXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku matky s mal. dietatom, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/71/2023-80 zo dna 2.6.2023 takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie vo vyroku IV. a konanie v tejto Casti zastavuje.
II. V prevySujucej Casti uznesenie potvrdzuje.

lll. Dava sudu prvej inStancie podnet na rozhodnutie o vychovnom opatreni podfa § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim upravil styk matky s maloletou |. kazdu sobotu v ¢ase
od 18.00 hod. do 18.30 hod. telefonicky, resp. formou video hovoru, upravil povinnosti otca suvisiace s
tymto stykom matky s maloletou. Vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze maloleté dieta sa predbezne zveruje
do osobnej starostlivosti otca. Uznesenie oddvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 24CoP/25/2023 sud zac&al konanie o vydanie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy styku matky s maloletou I.. Sud poukézal na to, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie o
rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode pod sp.
zn. 15P/134/2022. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovania vzhfadom na komplikovanost' celého
pripadu. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani 24CoP/25/2023 zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa otec domahal
zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti. V konani vedenom na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 23CoP/17/2023 bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti. Nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze

.Z predloZzenych vyjadreni €i uz matky, otca, resp. kolizneho opatrovnika ako aj z pripojenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze je potrebné do€asne upravit pomery na strane rodi€ov vo vztahu k mal. dietatu.
Pokial sa tyka predmetného styku matky s mal. dietatom zo strany detského pedopsychiatra S.. Y. V.
bola vypracovana dalSia sprava s tym, Ze u dietata sa v popredi klinického obrazu manifestuje Uzkost,
strach z matky, strach z odlu€enia od otca a dieta spontanne hovori a narudenom vztahu k mame. Toto
vyustuje do velkého stresu dietata, prejavuju sa poruchy spanku, no&né pomoc&ovanie, no¢né mory,
dieta straca chut na pévodné hry a aktivity a uzatvara sa do seba, somatizuje problémy, unika z reality.



Boji sa chodit do 8koélky, vyhfadava blizkych fudi, ktori by ju chranili. Hfada niekoho kto by sa jej zastal
a spolieha sa na autoritu. Dieta si teda vytvorilo silni vztahovu vazbu na otca a rodinnych prislusnikov,
s ktorymi je v dennom kontakte. Preto pedopsychiatricka vzhfadom na nizky vek, neznaSanie zmien,
nadmernu uzkost, dalSiu neurotickll nadstavbu doporu€uje ponechat dieta v starostlivosti otca. Otec
aj na zaklade uvedenych sprav, ktoré poklada za dalSiu novu skutoCnost kedy je potrebné doCasne
upravit’ starostlivost o dieta sa doméha zverenia dietata neodkladnym opatrenim do svojej osobne;j
starostlivosti. K tomuto zaujal postoj aj kolizny opatrovnik, ktory znovu ozrejmil situaciu v rodine a pribliZil
aj na zaklade konkrétnych udalosti spravanie sa dietata uz len pri zmienke o mamke alebo odovzdanie
kresbiCky mamke. Su to Uplne bezné situacie, av3ak aj pri tychto diet'a reaguje Uzkostne a so strachom.
Pokial nebude vypracovany v predmetnej veci znalecky posudok, nie je mozné zistit pri€inu takéhoto
spravania sa dietata vo vztahu k svojej mame. Znalecky posudok v tomto pripade predstavuje klu&ovy
bod, od ktorého mozZno odvijat dalSiu upravu rodiCovskych prav a pomerov k mal. dietatu. Nakofko
sud nedisponuje tymto znaleckym posudkom, vychadza zatial len z predloZenych listinnych dokladov
a sprav. Sud ma zato, Ze otec uviedol nové skutoCnosti tykajuce sa mal. dietata a to aj spravou od
pedopsychiatricky, na zaklade €oho je potrebné doCasne stabilizovat' situaciu v rodine, vytvorit’ pre
dieta bezpecné prostredie, pretoZze zaujem mal. dietata mé prednost’ pred akymkolvek inym zdujmom
vratane zaujmu rodiCa. Aj ked matka predlozila doklad o tom, Ze je schopna vychovavat' dieta a netrpi
Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by ju z tohto vylu€ovala, o tomto sud ani doposial nemal Ziadnu
pochybnost. Jedna sa v3ak o stabilizaciu pomerov na strane dietata kde je potrebné upokojit dany stav
a vytvorit dietatu kludné prostredie tak, aby nebolo vystavené traume z mozného odchodu z domacnosti
a vztahov, na ktoré je momentalne naviazana. V danom pripade teda nejde o to, ktory z rodi€ov ma
lepsSie predpoklady o starostlivost o dieta, avSak na zaklade odporu&ania lekarskych sprav, ktoré nie je
mozné ignorovat, je potrebné doCasne stabilizovat’ dany stav a situaciu. Preto sud do¢asne zveril mal.
dieta do starostlivosti otca.

Vzhfadom k tomu, aby nedochadzalo k uplnému odlu€eniu matky a mal. dietata, sud v zmysle moznej
upravy styku sa v tomto Stadiu priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika, ktory ponechal na zvazeni
moznost Upravy styku a kontaktu matky a dietata napriklad elektronickou formou. TieZ poukazal na to,
Ze osobny kontakt matky a dietata v tomto Stadiu nie je v prospech dietata. Sud sa stotoZfiuje aj s
nazorom matky, ktory uviedla vo svojom vyjadreni s tym, Ze je potrebné realizovat’ stretnutie s dietatom
u prislusného akreditovaného subjektu za u¢elom obnovenia vztahu medzi maloletou a matkou a to
asponi jedenkrat v tyZdni. Matka navrhuje nariadit vychovné opatrenie za u€elom podrobit' sa odbornému
poradenstvu rodiCov v suvislosti so zlepSenim moZznosti komunikovat ohladom dietata, umoZnenia styku
matky s dietatom a obnovenie vazieb medzi matkou a dietatom. K tomuto v8ak sud uvadza, Ze toto nie je
priestor k takémuto rozhodnutiu v konani o vydanie neodkladného opatrenia. K tymto krokom je potrebné
pristupit az po vypracovani znaleckého posudku, od ktorého zaverov by mohol nasledne psycholég
uréovat dalSi priebeh tychto stretnuti, resp. komunikaciu s oboma rodiémi. Preto v tomto konani o
vydanie neodkladného opatrenia k tomuto nepristupil. Je potrebné pokusit sa 0 moznost realizacie tohto
styku prostrednictvom telefonického hovoru, mozno neskdr aj videohovoru, najprv postupne, ale vzdy
so zretelom na aktualny stav na strane mal. dietata tak, aby nedoSlo eSte dalej k zhorSeniu psychiky
mal. |.. Preto sud ponechava na zvazenie a moznosti najprv pristupit k telefonickému hovoru postupne aj
keby to zo zaciatku bolo len zopar viet. Tymto spésobom by sa dieta za pritomnosti otca citilo v bezpedi,
nemuselo by sa obavat osobného kontaktu s matkou a mohli by za€at rozvijat vzajomny vztah. Je preto
teraz hlavne na matke mal. dietata, aby zvazila akou formou dieta oslovi alebo aby odkonzultovala danu
vec so psycholégom, ktory by odporudil kroky k nadviazaniu vztahu matky a dietata. Je mozné ponechat
aj hlasity odposluch tak, aby sa dieta spontanne hralo alebo vykonavalo inu ¢innost, aby matka mala
prehfad ¢o ma dieta rado a akym sp6sobom nasledne k nemu pristupit. V pripade, Ze dieta zvladne
telefonicky hovor, je mozné nasledne pristupit k videohovoru a rieSit to obdobnym spdsobom ponechania
hry dietatu alebo sledovaniu rozpravok a tymto spdsobom nasledného nadviazania kontaktu matky s
maloletou. Opéatovne aj v tomto pripade sud poukazuje na to, Ze nedisponuje znaleckym posudkom kde
by sa uz k tymto krokom mohol vyjadrit’ aj znalec, ale zatial sud vychadza len z predlozenych listinnych
dokladov. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.*

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka.
Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nereflektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
a nepostupoval podla jeho pokynu, ktorym bolo upravit styk maloletej s matkou. Sud upravil styk na
dobu pol hodiny tyZdenne telefonicky, respektive formou videohovoru. Uvedené rozhodnutie predstavuje



poruSenie prava na spravodlivé konanie. Poukazala na to, Ze tato forma styku ponuka pre otca malolete;j
Siroké moznosti vyhovoriek. Aktualne udalosti to aj potvrdzuju, ked otec dria 10.6.2023 odignoroval
telefonicky hovor s matkou. V dalSom pripade otec iba pro forma prijal telefonat, maloleta sa pri
teleféne nenachadzala a otec ju Ziadnym spbsobom neinSpiroval, nemal ani najmens$iu snahu tento styk
fakticky umoznit. Sud prvej inStancie berie do uvahy vyluéne zmanipulované a vykonstruované dokazy
predlozené otcom. Poukazala na to ze maloleta sa po dobu 10 mesiacov nachadza v starostlivosti
otca. Je zarazajuce kolko osbb dokaze pristupit na otcovu hru o konstruovani sexualneho nasilia a
zanedbavanie vychovy maloletej. V sprave S.. V. sa nachadzaju nepravdy a nelogické tvrdenia. M. S..
V. ani K.. Gaziova nepostupovali zakonnym spdsobom, nekontaktovali matku a matku ani nevysetrili.
Obe znalkyne prekrodili svoje opravnenia vyjadrili sa k otazke, ktoré nepatria do ich pravomoci. Matka
dalej poukazovala na to, Ze neexistuju Ziadne dékazy o zneuzivanie maloletej a sexualnom zneuzivani
zo strany matky. Otec nepreukazal, Zze by zo strany matky malo byt pachané nasilie. Tato skuto¢nost
tvrdi a maloletu o nej presviedC€a s jedinym ciefom trvale zamedzit' styk maloletej s matkou.

3. Sud ani s€asti neprihliadol na dokazy predloZzené matkou ktoré poukazuju na dlhodobé vyteshovanie
matky uz predtym, ako pod natlakom opustila spoloéni domacnost. Na vydanie uznesenia neboli
splnené zakonné predpoklady. Styk maloletej s matkou sa preukazatefne nerealizuje 10 mesiacov.
Otec tvrdi obavy o unos maloletej, tieto v8ak nijako nepreukazal. Matka takyto umysel nemala ani
neprezentovala ani nehodla ni¢ také urobit. Matka je presvedéena, Ze voc¢i maloletej je zo strany otca
a jeho rodiny pachané vazne psychické nasilie, ktoré bude mat do buducna negativny vplyv na rozvoj
maloletej a na jej zdravotny stav. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh
zamietol.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze situacia v rodine
eskaluje, je nevyhnutné, aby maloletému dietatu bola poskytnuta nalezita pravna ochrana a to tym, Ze
sud vyda neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveri maloletu |. do osobnej starostlivosti otca. Uviedol,
Ze musi brat zretel na vyjadrenie pedopsychologi¢ky a pedopsychiatri¢ky, ktoré odporuc¢aju v su€asnosti
kontakt matky s dietatom len po konzultacii s odbornikmi.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je Ciastotne vecne spravne a CiastoCne je potrebné ho zrusit.

7. Odvolaci sud z pisomnosti ziskanych pocas odvolacieho konania mal osved&ené aj nasledovné
skuto&nosti:

8. Zo znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva odvolaci sud zistil, Ze ani jeden
z rodi€ov nevykazuje zdvaznu psychopatologicki symptomatiku a Ze dieta je rukojemnikom konfliktu
rodi€ov. Z posudku vyplyva, Ze dlhodoba absencia kontaktu matky a dietata vysoko pravdepodobne
mdbze mat na dieta zdsadne negativny vplyv. Toho €asu nie ako optimalne, ale ako jediné mozné rieSenie
sa javi vychovné prostredie otca. Toto prostredie de facto nie je mozné teraz menit, nakofko by to
mohlo mat zakladny negativny vplyv na duSevné zdravie dietata. Znalec navrhuje €o najviac rozSirit’ styk
dietata s matkou, nie vSak v terajdej dobe. Vztah k matke je aktualne verbalne i neverbalne vyjadrovany
ako negativny. Maloleté dieta si uvedomuje, Ze je to jej biologicka matka, ale vztahova vazba k nej
je teraz zna€ne naru$ena, hoci v minulosti bola vysoko pravdepodobne pozitivna. Dieta jednoznacne
preferuje osobu otca.

9. Odvolaci sud zistil, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v K. vykonava vySetrovanie vo veci
podozrenia zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€inu sexualneho zneuzivania, v ktorych ako
poskodena vystupuje maloleta I.. Odvolaci sud zistil, Ze v tejto veci zatial nebolo rozhodnuté o vzneseni
obvinenia konkrétnej osobe.

10. O navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca rozhodoval sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 17.1.2023, navrhu otca vyhovel. Uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn.
24CoP/25/2023 zo dnia 18.4.2023 bolo uznesenie zmenené tak, Ze navrh otca bol zamietnuty. Suad
vychadzal z toho, Ze z ni€oho nevyplyval nesuhlas matky s tym, Ze maloleta |. sa nachadza vo faktickej
starostlivosti otca a ani Ziadne skuto€nosti nenasvedduju, Zeby mal byt tento stav ohrozeny alebo by k



nejakému ohrozeniu malo ddjst' v buducnosti. Otec zabezpe&oval o maloleti osobnu starostlivost, matka
bola s tymto nastolenym stavom uzrozumena a z obsahu spisu nevplyva, aby status quo akymkolvek
spbsobom narusala.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze od vy3Sie uvedeného rozhodnutia sa pomery nezmenili (otec
predlozZil dalSie dokazy, z nich v3ak nevyplyva, Ze sa zmenili pomery, z ktorych odvolaci sud predtym
vychadzal), a preto nie je mozné opakovane rozhodnut o tom istom, teda o zverejneni maloletého
dietata predbezne do osobnej starostlivosti otca pre prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP, a
contrario). Preto v tejto Easti bolo uznesenie zruSené a konanie zastavené. Odvolaci sud dodava, Ze sa
stotoZhuje so zaverom uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/25/2023 zo dha 18.4.2023
o tom, Ze nebola osved&ena potreba do€asne zverit maloletu do osobnej starostlivosti otca a Ze na to,
aby bolo takéto rozhodnutie prijaté uznesenim o neodkladnom opatreni, musia byt dané dévody. Matka
v odvolani potvrdzuje, Ze nemieni zasahovat' do faktického stavu maloletej |., teda do toho, Ze maloleta
je vo faktickej starostlivosti otca.

12. V prevy8ujucej Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. Je v zdujme maloletého
dietata upravit’ jeho styk s matkou spésobom, ktory zodpoveda momentalnemu stavu vztahu medzi
matkou a dcérou. Z osved&enych skuto&nosti vyplyva, Ze dieta v suasnosti odmieta osobny styk
s matkou. Zo znaleckého posudku, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil, vyplyva, Ze pravidelny a
intenzivny kontakt dcéry s matkou je pre dieta nevyhnutny a velmi doleZity. Na obmedzenie styku matky
s dcérou nie je opodstatneny dévod. Znalec navrhuje tento styk ¢o najviac rozsirit, avSak nie v terajsej
dobe. Preto odvolaci sud ma za to, Ze v tejto faze konania a v tejto faze vztahu maloletej s matkou je
nevyhnutné iba takymto minimalnym spésobom udrziavat kontakt dcéry s matkou, a to aj s rizikom, Ze
tento kontakt sa nie vzdy zrealizuje podla predstav matky. Cielom vSak je postupné rozSirovanie tohto
kontaktu tak, aby v buduicnosti sa mohlo dieta s matkou stretavat’ bez pritomnosti dalSich osdb.

13. Tvrdenia o zneuzivani dietata zo strany matky v konani neboli preukdzané a nesvedCia o nich
ani vykonané dokazy. Podla informacii odvolacieho sudu Okresné riaditelstvo Policajného zboru v K.
vykonava vysSetrovanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania, v ktorom ako podkodend vystupuje maloleta I., av8ak nie je mu zndme, Ze
by bola v suvislosti s tymto konanim obvinena konkrétna osoba. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
Ziaden z rodiCov nevykazuje zavaznu symptomatiku v zmysle dusevnej poruchy alebo choroby, resp.
psychdzy. Z odpovede samotného otca vyplyva, Ze chce zachovat kontakt s matkou, napr. kazdy druhy
vikend, ale v jeho pritomnosti. Odvolaci sud teda nemal osvedceny Ziaden dévod na Uplny zakaz styku
matky s dcérou.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v prevySujucej Casti potvrdil postupom podfa § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

15. Je nevyhnutné, aby si otec uvedomil svoju Ulohu v znovu nadviazani vztahu dcéry s matkou a
nepristupoval k tomuto obnoveniu vztahu pasivne, ale aktivhe a v zaujme dietata. Je mozné, Ze bez
jeho pomoci bude obnovenie vztahu matky s dcérou trvat dlhSie alebo bude obtaznejSie.

16. Pokial by sud prvej inStancie zistil, ze podozrenia vo vztahu k zneuzivaniu maloletej sa potvrdili a
dopustila sa ich konkrétne osoba vystupujuca sa ako u€astnik tohto konania, je potrebné z toho vyvodit
zavery a nastavit také podmienky, aby sa takéto konanie v budicnosti opakovat nemohlo.

17. Odvolaci sud vzhladom na momentélny stav vztahu medzi matkou a dcérou, ktory podla znaleckého
posudku nie je v zaujme maloletej, povaZuje za potrebné zvazit vhodnost vychovného opatrenia
spocivajuceho v poradenstve, ktoré by pomohlo obnovit vztah matky s mal. ..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



