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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Miroslava
Jetelinu SK s.r.o, ICO: 44438231, so sidlom Holi¢, Staniéna 1522/20, proti odporkyni C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. XXX/XX, o zaplatenie schodku na zverenych hodnotach vo vySke 644,74
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi 644,74 Eur a trovy konania, spocCivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 38,60 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 47,76 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 644,74 Eur ako aj
nahrady trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia,
ktoré zaplatil za spisanie navrhu I.. D. T., advokatke so sidlom D., G. XX.

Okresny sud v Skalici v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 1R0/296/2010-15 zo dna
06.10.2010, proti ktorému odporkyna podala v€as odévodneny odpor a pretoze jej neboli doru¢ené
prilohy k navrhu, neuznala narok navrhovatefla ani do zakladu ani do vySky. Su€asne vzniesla namietku
miestnej prisluSnosti a ziadala o postupenie veci Okresnému sudu Brezno.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami a listinnymi dokladmi,
obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/66/2011 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 182 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v aktualnom zneni (dalej len ZP),
ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so zamestnancami suasne
dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori
uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo&ne (spoloéna hmotna
zodpovednost).

Odsek 2, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.



Odsek 3, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s&asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol
celkom alebo s&asti bez jeho zavinenia.

V zmysle § 184 ods. 1 cit. zak. inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel ako zamestnavatel s
odporkyriou ako zamestnankyrou - predavackou orieSkov a sudeného ovocia dfia 27.08.2010 uzatvoril
pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace v Obchodnom dome Europa SC v Banskej Bystrici. Spolu s
pracovnou zmluvou uzatvorili aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti. Diia 30.09.2010 vykonal navrhovatefl
v tejto prevadzke inventarizaciu tovaru a trzieb a zistil schodok na zverenych hodnotach vo vySke 644,74
Eur. Odporkyna sa inventdry osobne zUc€astnila a zaznam z nej podpisala, priCom prislubila, ze dih
vyrovna. Sucasne podpisala Dohodu o uznani dlhu. Toho istého dra uzatvorili u€astnici aj Dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodov. Napriek tymto skuto€nostiam
odporkyria schodok az do sucasnosti nezaplatila, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou
cestou.

Odporkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odpore len tvrdila, Ze jej neboli
doru¢ené spolu s navrhom na zacatie konania prilohy, na ktoré sa v navrhu navrhovatel odvolava, a
preto neuznala narok ani do zakladu ani do vySky. Namietla miestnu prislusnost’ sudu. Po postupeni
veci Okresny sud Brezno dorucil pravnemu zastupcovi odporkyne prilohy k navrhu, avSak tento sudu
oznamil, Ze odstupil od zabezpecenia poskytovania pravnej pomoci odporkyni v celom rozsahu z dévodu
straty dévery, pretoZze neprebera listové zasielky ani sa s fiou nijako nevie skontaktovat. Po vyty&eni
pojednavania vo veci samej sa zasielky od odporkyne vratili s oznaéenim postového doru€ovatela, Ze
adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Preto sud d'alej konal a rozhodol v zm. ust. § 47 ods.2 OSP.

V zmysle platnej pravnej Upravy, zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat, je predovSetkym uzavretie platnej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Platnost takejto dohody je podmienena existenciou platného pracovno-pravneho
vztahu. Sama existencia pracovno-pravneho vztahu eSte automaticky nezaklada vznik zodpovednosti
zamestnanca podla § 182. Na to, aby zamestnanec zodpovedal podla tohto ustanovenia sa vyzaduje
pisomna forma dohody o hmotnej zodpovednosti. Je rozdiel medzi individualnou dohodou o hmotne;j
zodpovednosti a spolo¢nou dohodou o hmotnej zodpovednosti, kedze funkéné postavenie zamestnanca
ovplyviiuje rozsah jeho povinnosti tykajucej sa nahrady schodku. Na platnost dohody o hmotnej
zodpovednosti nema vplyv ani to, ze zamestnavatel pri jej uzavierani nevykonal inventarizaciu hodnét,
za ktoré ma zamestnanec prevziat zodpovednost. Tato skuto¢nost je vyznamna len z hladiska dokaznej
povinnosti zamestnavatela, ktory bude musiet pripadne preukazat, ktoré hodnoty zamestnanec prevzal.
Zodpovednost prichadza do uvahy len vtedy, ak déjde ku Skode vo forme schodku, t.j. na hodnotach,
resp. veciach urenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Ide teda napr. o veci, ktoré
ma zamestnanec v sklade, ktoré sa prepravuiju, finanéné prostriedky a podobne. V ziadnom pripade
sem nemozno zahrnut napr. pracovné pomécky, motorové vozidlo, ktoré ma zamestnanec ako vodi¢
vozidla uzivat. Pri zodpovednosti za schodok je dal§im nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti
zavinenie zamestnanca. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca, pri zodpovednosti za
schodok existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi preukazovat. Naopak je to zamestnanec, ktory
v pripade, ked sa chce zbavit zodpovednosti, musi preukazat, ze vznik schodku nezavinil. Existenciu
schodku musi preukazat zamestnavatel. Pre zodpovednost zamestnanca za schodok stadi, ak je dané
zavinenie vo forme nedbanlivosti, nemusi byt umyselné. Dohodu o hmotnej zodpovednosti mozno
dohodnut aj tak, ze v individualnej dohode o hmotnej zodpovednosti zamestnanec vyjadri suhlas s
tym, Zze uzaviera dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti a takato dohoda sa stava ucinnou od
okamihu, ked zamestnanec za€ne pracovat na pracovisku, na ktorom pracuje viac spoloéne hmotne
zodpovednych zamestnancov. Potom sa zamestnanec zbavi zodpovednosti, a to celkom alebo sc¢asti,
ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (napr. ak skoda vznikla v
dbsledku inych skutoCnosti, ktoré nikto nezavinil - v désledku povodne, poZziaru, Zivelnej udalosti a
pod.). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti aj vtedy, ak preukaze, Zze Skoda vznikla zavinenim inych



0s0b, ktorymi mozu byt dal8i, spolo€ne hmotne zodpovedni zamestnanci. Pokial sa tyka vy8ky schodku,
vzhladom na naroénost’ preukazania tejto vysky, je potrebné vykonat spravne inventuru,
v pripade pochybnosti o jej spravnosti treba zistovat okolnosti, za ktorych doSlo k prevzatiu hodn6t
na vyuctovanie a ¢&i sa inventarizacia vykonala spésobom zodpovedajucim zakonu o uctovnictve.

Pokial ide o vztah vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu k osobitnym druhom
zodpovednosti zamestnanca, treba uviest, Ze osobitné druhy zodpovednosti zamestnanca za Skodu su
Upravami osobitnymi, ktoré maju prednost pred Upravou vSeobecnej zodpovednosti, iba v pripade, ak
nie je naplneny osobitny druh zodpovednosti, treba vychadzat z ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za Skodu. Pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené
predpoklady, ktoré musia byt splnené sucasne, a to vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pricinna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody a zavinenie na strane zamestnanca. Ak nie je splneny
€o i len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu podla tohto ustanovenia nezodpoveda. VSeobecnou
zodpovednostou zamestnanca za Skodu sa vSak sud blizSie nezaoberal, kedZe podla jeho nazoru sa
jednalo v danom pripade o osobitni zodpovednost rieSenu v § 182 az § 184 Zakonnika prace.

V danej veci navrhovatel k navrhu na zacatie konania predloZil pracovni zmluvu, uznanie zavazku
za nahradu 8kody a dohodu o splatkovom kalendari, dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty
zvereneé na vyuctovanie, dohodu o skonéeni pracovného pomeru, odovzdavaci protokol zverenych veci
a hotovosti ku skonéeniu pracovného pomeru k 30.09.2010 a inventariza¢ny zapis tovaru k 30.09.2010.
Sud mal za to, Ze svoj narok preukazal v plnom rozsahu, preto jeho naroku vyhovel.

V suvislosti s rozhodnutim vo veci samej sud v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP rozhodol o
trovach konania. Priznal uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 38,60 Eur (pévodne navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 69 Eur,
Okresny sud Skalica svojim uznesenim ¢.k. 1R0/296/2010-16 zo dfia 26.10.2010 mu vratil preplatok
na sudnom poplatku vo vySke 30,50 Eur) a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 47,76 Eur, ktoré
navrhovatel zaplatil za pravne sluzby, poskytnuté I.. D. T., advokatkou so sidlom D., G. XX, €o riadne
preukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



