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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika O.. H. K., narodeného XX.XX.XXXX,
zomrelého XX.XX.XXXX v G., zasttpeny Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova
36, 817 15 Bratislava, proti zalovanym: 1/ F.. L. Z. E., rod. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
F. XXXX/XX, XXX XX X., $tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny JUDr. Zuzana Simova, PhD.,
LL.M., advokatkou, Advokatska kancelaria, M. Razusa 32, 984 01 Lucenec, 2/ G. G., rod. G., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom M. T. XXXX/XXB, XXX XX X., tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny
JUDr. Janom Margokom, advokatom, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lugenec, 3/ D. - K., N., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom Z., XXX XX X., zastupeny JUDr. Zuzana Simova, PhD., LL.M., advokatkou,
Advokatska kancelaria, M. Razusa 32, 984 01 Lugenec a 4/ G., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
A. T. XXXX/IXXG., XXX XX X., zastupeny JUDr. Janom Maréokom, advokatom, so sidlom M. Gorkého
21, 984 01 Lucenec, za Ucasti intervenienta na strane Zalobcu Y., N. s r.o., F.: XX XXX XXX, so sidlom
W.. L. XX, XXX XX X., v mene ktorej kona konatel spolo€nosti Z. N., o urenie, Ze nehnutelnosti patria
do dediCstva, o odvolani zalobcu a zalovanych 2/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8C/52/2021-131 zo dria 05.10.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €. k. 8C/52/2021-131 zo dfia 05.10.2022 zruSuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej instancie Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze do dedi¢stva po
O.. H. K., narodenému XX XX.XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX v G., patria nehnutelnost v katastralnom
uzemi X. parc. reg. ,E* katastra nehnutelnosti €. XXXX/X orna péda vo vymere 3816 m2, evidovana na
liste vlastnictva €. XXXXX, nehnutelnost’ v kat. Uz. S. parc. reg. ,C* KN &. XXXX orna pd6da vo vymere
11331 m2, evidovana na liste viastnictva €. XXXX, nehnutelnost’ v katastralnom Gzemi V. parc. reg. ,E*
katastra nehnutefnosti €. XXX/X trvaly travny porast vo vymere 869 m2, evidovana na liste vlastnictva
€. XXX, nehnutelnosti v katastralnom uzemi V., par. reg. ,C* katastra nehnutefnosti ¢. XXX/XX ostatna
plocha vo vymere 791 m2, par. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 311 m2, parc. &. XXX/XX ostatna
plocha vo vymere 1163 m2, parc. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 4227 m2, evidované na liste
vlastnictva &. XXXX a nehnutefnosti v kat. uz. V., parc. reg. ,C* katastra nehnutefnosti &. XXX/XX
ostatna plocha vo vymere 883 m2, parc. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 311 m2, parc. €. XXX/XX
ostatna plocha vo vymere 1164 m2 a parc. &. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 41345 m2, evidované
na liste vlastnictva €. XXXX v celosti zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) V odévodneni rozhodnutia poukézal na to,
Ze sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal vznesenou ndmietkou aktivnej legitimacie Zalobcu, priCom
poukazal na to, Ze imanentnou sucastou kazdého sudneho konania je povinnost sudu preskumat vecnu
legitimaciu, €i uz aktivnu (existenciu tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existenciu
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného). Sud vecnu legitimaciu pritom skima vzdy aj bez navrhu



a aj v pripade, Ze ju Ziadna strana sporu nenamieta (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.06.2010). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, ked jedna strana sporu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovana), a opa¢na procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti (je pasivne vecne legitimovana, napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
l1l. US 517/2011 zo diia 22.11.2011).

Nedostatkom vecnej legitimacie sa rozumie stav, v ktorom strana sporu nie je subjektom hmotno-
pravneho opravnenia alebo povinnosti, aj ked sa za nositela takéhoto opravnenia vydava (ako Zalobca)
alebo je za nositela takej povinnosti oznagena (ako Zalovani). Ak ma byt Zalobca so svojou Zalobou
uspedny, musi byt dana tak aktivnha vecna legitimacia Zalobcu, ak aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Aktualny Zalobny navrh je v8ak vystavany na skuto€nostiach, ktoré nielenZze nepotvrdzuju
zaver o aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale dokonca preukazuju presny opak, totiz Zalobcovi taka
legitimacia nemdze nijako svedZat. Povinnost sudu skumat vecnu legitiméciu, €i uz aktivhu alebo
pasivnu aj bez navrhu vyplyva aj z naletu Ustavného sidu SR sp.zn. | US 407/2016 o diia 12.12.2017
v ktorom konstatoval, Zze ,Ustavny sud v kontexte uz uvedeného zddrazriuje, Ze preskimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010),
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nésledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho
sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd (m. m. lIl. US
266/2014).“ Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vylu€ne pravo hmotné.
V pripade, ze predmet konania suvisi s pravnym Ukonom, je vecne legitimovany predovSetkym ten,
kto je uCastny tohto pravneho ukonu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby (rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 177CoCsp/10/2021-547 zo dnia 27.10.2021). Poukéazal na ustanovenie § 34 ods. 1, 3, 18
prva veta zdkona €. 330/1991 Z.z., § 16 ods. 1, 2, 3 a § 17 ods. 1 zédkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond spravuje pédu vo vlastnictve Statu a vo vlastnictve
neznamych vlastnikov. V tomto spore nejde o taku situaciu, kedZe osoba: pozemkovoknizny vlastnik
O.. H. K., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX v G. (ktoré udaje o riom uviedol Zalobca v
Zalobe), je znama podla identifikacnych (je znamy datum narodenia poruditela, datum umrtia porucitela
a posledné bydlisko porucitefa a teda je znamy identifikator uréenia dediCov po poruditelovi). Uz vébec
nemozno suhlasit s tym, Ze Zalobca v Zalobe oznadil Zalobcu udajmi: ,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika ...“ Uvedené udaje o osobe pozemkovoknizného
vlastnika svedCia zaveru, Ze nejde o nezndmeho (nezisteného) pozemkovoknizného vlastnika a preto
Slovensky pozemkovy fond nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej uréovacej Zaloby, kedZe
ide 0 znameho porucitela a je mozné uréit aj okruh dedi¢ov. KedZe vecna legitimacia stran v spore
vyplyva z hmotného prava, sud nezatazovala ani pou€ovacia povinnost ohfadne spravneho okruhu stran
v spore a ani povinnost vykonat dokazovanie na zistenie ,v8etkych do uvahy prichadzajucich vecne
legitimovanych stran“. Sud preto nevykonal dalSie dékazy (navrhnuty vysluch stran, netrval na tom,
aby dbkazy ktoré dorucil Zalobca boli preloZzené do slovenského jazyka - pozemkovoknizné zapisnice
a oznamenie o umrti), ale ani nepovazoval za dévodné oboznamit’ sa s uznesenim o prebiehajucom
trestnom stihani zalovaného 1/, kedZe sud sa ani nemohol zaoberat’ vecou samou a vykonat navrhnuté
dbkazy. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP, pri¢om za okolnosti ddvodov hodnych osobitného
zretela povazoval okolnosti za akych doslo k vedomosti Zalobcu o prededeni nehnutelnosti na zaklade
osvedc&enia o dedi¢stve Z.. S. Z. €.k. 9D/237/2016-35, Dnot 102/2016 zo dfia 28.09.2016, a to z podnetu
intervenienta, ktory ma v ngjme nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s prenajimatelom
- Slovenskym pozemkovym fondom. Tiez za okolnosti dbvodov hodnych osobitného zretefa videl sud aj
na strane Zalovaného 1/ v tom, Ze z ddékazov doru€enych Zalobcom, a to z pozemnokniznych vloZiek €.
XXXX, XXX, XXX je nepochybné, Ze pravny predchodca dedi¢ky p. O. V. O, rod. K., ktoru v dedi€skom
konani po poruditelovi H. K. (K.) rod. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupoval zalovany 1/,
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedic¢ského konania, lebo tie tvorili vlastnictvo O..
H. K., advokata Zijuceho v G.. Zalovani 3/ a 4/ nasledne zdedené nehnutelnosti a predané Zalovanym
1/ nadobudli kipnymi zmluvami, preto sa sudu javilo ako neprimerane tvrdé, aby neuspesny Zalobca
hradil takto UspesSnym Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ trovy konania.



2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca namietajuc
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP). Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko ide o pozemkovoknizného vlastnika O.. H. K., nar.
XXXXXXXX, zomr, XX XX XXXX v G., a teda sa nejedna o osobu nezndmu, ale o osobu zndmu podla
jej identifikaCnych udajov a posledného bydliska porucitefa a z tychto dévodov Slovensky pozemkovy
fond nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej urCovacej zaloby, kedZe ide o znameho
porucitela a je mozné urcit’ aj okruh dediCov. Poukazal na to, Ze uvedeny pravny nazor vyslovil sud i
na pojednavani konanom dna 05.10.2022 v ramci predbezného pravneho posudenia veci v zmysle §
181 ods. 2 CSP. Bezprostrednou reakciou Slovenského pozemkového fondu priamo na pojednavani bol
navrh na vykonanie dékazu, a to vykonanim lustracie z evidencie obyvatelov, z ktorej by bolo zrejmé,
¢i osoba O.. H. K. je osoba neznama a navrh na pripojenie dedi¢skych spisov, z ktorych by bolo mozné
ustalit, ¢i po O.. H. K. prebehlo dedi¢ské konanie a kto su jeho dediCia (pravni nastupcovia), ktory
navrh Zalobca odévodnil tym, Ze bez zabezpelenia predmetnych dbkazov do konania nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze pravni nastupcovia nebohého O.. H. K. su osoby zndme, alebo nezname. V pripade,
ak by vykonanym dokazovanim vySlo najavo, Zze pravni nastupcovia O.. H. K. sU osoby zname, az
potom by argumentacia sudu prvej indtancie o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je zakonnym
zastupcom O.. H. K., bola spravna. Bez vy33ie uvedenych podkladov, bez pripojenych dedi¢skych
spisov je argumentacia sudu Cisto Spekulativha bez opory dbékazov. S poukazom na ustanovenie § 70
ods. 1 zékona €. 165/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti poukazal na to, Ze v zmysle vypisu z katastra
nehnutelnosti je zastupcom O.. H. K. Slovensky pozemkovy fond. Konstatovanie sudu bez zabezpedenia
relevantnych dékazov svedgiacich nespravnost Udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti v zmysle
§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona nema oporu v zakone. V pripade, ak sa pripojenim predmetnych
dediCskych spisov zisti, Ze pravni nastupcovia O.. H. K. su osoby nezndme, oznacenie Zalobcu v
Zalobe v zneni: neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika O..
H. K. bude preukazané. Poukéazal na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018.
Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze nevykonal navrhované doékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - nepripojil dedi€ské spisy, pricom jeho rozhodnutie o nevykonani
dbkazov malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Aktivnu vecnu legitimaciu ako procesnu
podmienku je sud povinny skumat v ktoromkolvek Stadiu konania a na jej ustélenie mal vykonat
dbkazy navrhované sporovou stranou. Navy3e, ak ich v danom pripade sporova strana nemohla
zabezpecdit sama (pripojit’ dediCské spisy). Konstatovanie sudu o nedostatku procesnej spésobilosti
bez zabezpecenia relevantnych dékazov navrhovanou stranou sporu je predéasné, nemajlice oporu
v zakone. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolatel namietal,
Ze na pojednavani dha 05.10.2022 po vysloveni predbezného pravneho posudenia sudom navrhol
doplnenie dokazovania (pripojenie dedi€¢ského spisu + lustracia obyvatelov), sud sa vS§ak na pojednavani
s predmetnym navrhom na vykonanie dokazovania Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Navrhovany
dékaz ani nepripustil, ani nerozhodol o jeho nevykonani. Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania
zostal nepov8imnuty. V odévodneni rozsudku absentuje €o i len zmienka o tom, Ze takyto navrh na
doplnenie dokazovania bol predlozeny €oho nasledkom bolo, Ze sud ani nemohol rozhodnut’ o tom, &i
navrhovany dbkaz vykona alebo nie. Sud v pripade, ak rozhodne nevykonat' navrhnuty dokaz, musi
to zdévodnit v odévodneni rozhodnutia. Predmetné zdévodnenie v napadanom rozsudku absentuje.
Namietal nedodrzanie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Zalovani 1/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, e podla Zalovaného 1/
z ustanovenia § 34 zakona &. 330/1991 Zb. a § 17 zakona ¢&. 229/1991 Zb. nevyplyva zakonné
splnomocnenie pre SPF zastupovat Stat v konani pred sudom v urdovacej Zalobe (t.j. v zalobe na
urenie vlastnictva v prospech &tatu). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze osoba, po ktorej by
sa malo prejednavat’ dedi¢stvo v tom pripade, Zze by sud urdil, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po nebohom H. K., je osobu znamou, nakolko je znamy datum narodenia poruditela, datum
umrtia porucitela, posledné bydlisko porucitefa, a teda je znamy identifikator urCenia dediCov po
porucitelovi, a teda nejde v Ziadnom pripade o neznameho vlastnika. Sud spravne dospel k zaveru, Ze
nejde o neznameho pozemkovoknizného vlastnika, a preto Slovensky pozemkovy fond nie je aktivne
legitimovany na podanie predmetnej ur€ovacej Zaloby a spravne zamietol Zalobu pre nedostatok aktivne;j
legitimacie a v dosledku tohto rozhodnutia sud nie je povinny vykonavat dalSie dokazovanie, kedZe sud
sa ani nemohol zaoberat’ vecou samou a vykonat navrhnuté dbkazy, ¢o sud vo svojom odévodneni



dostato€ne odévodnil. Rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne, dékazné bremeno bolo na
zalobcovi, tento neuniesol dékazné bremeno. Navrhol odvolanie zalobcu zamietnut ako neddévodné a
potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne vo vyroku .

4. Zalovani v 2/ a 4/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia ¢o do vyroku |. povaZuju za vecne spravny, odvolanie Zalobcu proti vyroku |. povazuju za
neddvodné. Nesuhlasia s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktory namieta nevykonanie navrhovanych
dbkazov - pripojenie dediskych spisov, ktoré podla Zalobcu malo za nasledok nespravne pravne
posudenie veci a namieta nepripojenie dedi€¢skych spisov v ramci skimania aktivnej legitimacie suidom
prvého stupna, ako aj v ramci nevyhovenia jeho dékaznym navrhom. V prejednavanej veci Zalobca svoje
prostriedky procesného utoku a obrany a povinnosti skutkovych tvrdeni neuplatnil v€as, vSetci zalovani
vo svojich vyjadreniach zhodne namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, tieto vyjadrenia boli
Zalobcovi riadne doru¢ené, napriek tomu Zalobca na tieto namietky nereagoval a prostriedky procesnej
obrany uplatnil az na pojednavani. Je opravnenim sudu, v ramci sudcovskej koncentracie konania
rozhodnut, &i na takéto oneskorené prostriedky prihliadne, alebo nie. Samotny Zalobca, ako v zahlavi
Zaloby, tak aj v navrhovanom vyroku Zaloby oznacuje O.. H. K. presnym datumom narodenia, presnym
datumom umrtia, teda samotny Zalobca netvrdi, Ze O.. H. K. je neznamy vlastnik, ale ide o osobu, ktorej
datum narodenia, datum a miesto iumrtia su zname. Je teda zrejmé, Ze samotny Zalobca uz pri podavani
Zaloby si bol vedomy, Ze osoba, v ktorej prospech ziada urc€it' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie
je neznamym vlastnikom, ako sa to snazi nasledne tvrdit. Pokial ide o d6kazné navrhy na pripojenie
dedi¢skych spisov, tieto podla nazoru zalovanych nemaju Ziadnu relevanciu v prejednavanej veci, kedze
Zalobca sa domaha ur€enia prava v prospech dedi¢stva po nebohom O.. K., kedy zistenie okruhu dedi¢ov
nema pre posudenie vlastnickeho sporu vyznam.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 2/ a 4/ rade zo dfia 10.01.2023 uviedol vo
vztahu k v€asnému neuplatneniu si prostriedkov procesného Utoku a obranu a povinnost tvrdenti, Ze sud
vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, €o uviedol aj sud prvej indtancie v bode 12. odévodnenia
napadaného rozsudku. Nakofko je sud povinny skimat vecnu legitimaciu z vlastnej iniciativy, bol povinny
z vlastného podnetu zabezpecdit vSetky dbkazy potrebné pre rozhodnutie o vecnej legitimacii bez ohfadu
na to, €i by ich Zalobca navrhol alebo nie. Sud nielen, Ze dedi¢ské spisy do konania na zaklade vlastného
podnetu nepripajil, ale o navrhu na pripojenie dedi¢skych spisov, ktory bol urobeny bezprostredne po
vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu na pojednavani dfia 05.10.2022, ziadnym spOsobom
nerozhodol. Navrh na pripojenie dedi€skych spisov zostal nepovSimnuty, sud na pojednavani tento
dbkaz ani nepripustil ani neodmietol. V oddvodneni rozsudku Uplne absentuje zmienka o tom, Ze
takyto navrh na doplnenie dokazovania bol podany, a teda i ako bolo o fiom rozhodnuté; z tohto
dévodu je rozsudok nepreskumatelny, nakolko nespifia kvalitativne poZziadavky na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Pripojenie dedi€¢skych spisov ma pritom rozhodujuci vyznam pre posudenie, i sa jedna o
vlastnika znameho alebo neznameho. V danom pripade i napriek tomu, Zze datum narodenia i Umrtia
Zalobcu je znamy, stdle méze ist o neznameho vlastnika, ak by z pripojenych dedi€skych spisov
vySlo najavo, Ze Ziadne dedi¢ské konania po Zalobcovi neprebehli. V takomto pripade oznacenie
,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika O.. H. K.“ by bolo
spravne. Opéatovne poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018. Zastupca
Zalobcu nie je opravneny sam zadovazit dediCské spisy, takéto opravnenie prinalezi len sudu. Ten i
napriek nezabezpedeniu si tychto dékazov konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
a teda rozhodnutie sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani.

6. Zalovani 2/ a 4/ k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze s tymto vyjadrenim
Zalovanych 1/ a 3/ k odvolaniu Zalobcu suhlasia.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyroku Il., ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, podali odvolanie Zalovani 2/ a 4/, priCom uviedli odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/, d/ a h/ CSP. Ked odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP vidia v nespravne;j
aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Sudom vymedzeny dévod hodny osobitného zretela podla Zalovanych
neobstoji. Samotna skuto¢nost, ako sa Zalobca dozvedel o prededeni spornych nehnutelnosti, teda
z podnetu najomcu, neméze predstavovat dévod hodny osobitného zretela. Zalovani 2/ a 4/ v pinom
rozsahu akceptovali najomnu zmluvu, ktoru na spornej nehnutelnosti uzavrel Zalobca s intervenientom.
UZivacie prava neboli sporné, intervenient im riadne platil a uhradzal najomné, Zalobca je pravnickou
osobou, ktora ma vytvoreny samostatny pravny odbor, ¢o im umoziiuje relevantne vyhodnotit podania



a podnety, priCom Zalobca nie je povinny podat Zalobu na podklade podnetu. Pred podanim Zaloby
Zalobca Zziadnym spésobom nekontaktoval Zalovanych ohladom pripadného mimosudneho rieSenia
sporu. K podaniu samotnej Zaloby predchadzalo viacero trestnych oznameni zo strany intervenienta,
ktoré boli odmietnuté. Nesuhlasia ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dévody hodné osobitného
zretela videl aj na strane Zalovanej 1/ v tom, Ze z dékazov doru€enych Zalobcom, a to pozemnokniznych
vloziek €. XXXX, XXX a XXX je nepochybné, Zze pravny predchodca dedi¢ky p. O. V. O, rod. K., ktord v
dedi¢skom konani po porugitelovi H. K. (K.) nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupoval Zalovany
1/, nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania, lebo tvorili vlastnictvo
O.. H. K., advokata Zijuceho v G.. Zalovani 3/ a 4/ (spravne pravdepodobne Zalovany 2/ a 4/) nasledne
zdedené nehnutelnosti a predané Zalovanych 1/ nadobudli kipnymi zmluvami, a preto sa sudu javilo
ako neprimerane tvrdé, aby neuspesny Zalobca hradil takto uspeSnym Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ trovy
konania. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany 1/ zastupoval dedi¢ku v dedi¢skom konani neméze mat na
posudenie povinnost ndhrady trov konania vplyv. Takéto posudenie vo vztahu k Zalovanym 2/ a 4/ je
nespravodlivé, nakofko nehnutelnosti nadobudli v rdmci ich obchodnych aktivit, prifom vznik sporu a
spornost prava nemézu Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pri nadobudnuti vychadzali z titulu uvedeného
na liste vlastnictva - osvedcenia o dedi€stve, pricom nemali dévod o tomto mat’ pochybnosti, nakolko
sa jednalo o rozhodnutie sudu. Poukazali na to, Ze v konani neboli okrem vysluchu stran vykonané
Ziadne iné dbékazy, a preto zavery sudu o tom, Ze nehnutelnosti tvorili vlastnictvo O.. H. K. a nie H. K.
(K.) povazuju za pred€asné bez opory vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu v €asti vyroku Il. o
trovach konania povaZzuju za vecne nespravne. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. tak, Ze Zalobca
je povinny Zalovanym nahradit' trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobca k odvolaniu Zalovanych v 2/ a 4/ rade proti vyroku Il. (trovy konania) uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie, vratane jeho oddvodnenia.
PovaZuje ho za skutkovo i vecne spravny. V oddvodneni rozsudku sud uvadza existenciu dvoch
dbévodov hodnych osobitného zretela, a to okolnosti za akych doslo k vedomosti Zalobcu o prededeni
na zaklade osvedCenia o dediCstve, a to z podnetu intervenienta. PriC¢om Zalobca poukazal na to,
Ze sa dozvedel o skuto€nosti, Zze uz nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti z prebiehajuceho
trestného konania za podvodné konanie, ktoré inicioval intervenient, nakolko malo déjst' k nespravnemu
prededeniu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Podvodné konanie malo spodivat v
aktivnom konani Zalovaného v 1/ rade, ktory v dedi¢skom konani zastupoval nepravu dedi¢ku p. O. V..
Poukazal na to, Ze pravna zastupkyra Zalovaného na 1/ a 3/ rade na pojednavani dfia 05.10.2022 sudu
uviedla, Ze v su€asnosti vySetrovanie v tresthom konani stale prebieha i ked je v su€asnosti do¢asne
prerusené. Prave prebiehajuce trestné konanie predstavuje podklad pre podanie Zaloby Zalobcu v
tomto konani, €o sud bezpochyby spravne vyhodnotil, Ze sa jedna o okolnost' hodnu osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania podla § 257 CSP. Z dbkazov doru€enych Zalobcom je nepochybné, Ze
predmetné nehnutelnosti boli nespravne prededené. Sud na zaklade dékazov zabezpedenych v spise
mal bezpochyby za to, Ze prededenie spornych nehnutelnosti bolo nespravne. Skutoénost, ¢i konanie
Zalovanych 1/ a 3/ bolo konanim umyselnym, je v kompetencii organov &innych v trestnom konani v
ramci trestného konania. Tiez vedomost Zalovanych 2/ a 4/ o nesprdvnom prededeni méze vyplynut len
z vySetrovania v tresthom konani, v ktorom sa skiima umysel Zalovanych 2/ a 4/ vo vztahu k spachanému
skutku. Vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie su tvrdenia Zalovanych 2/ a 4/ o tom, Ze oni boli v
nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselni, nakofko oni len vychadzali z titulu na liste vlastnictva
- osvedcCenia o dediCstve, je nedostatocné. Pravdivost ich tvrdeni mdéze byt hodnovernym spésobom
preukazana jedine v trestnom konani, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Zalobca mé za to,
Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
Il. povazuje za spravny a navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit.

9.  Zalovani 2/ a 4/ k odvolacej replike Zalobcu zo dia 24.01.2023 uviedli, Ze nesthlasia so zaverom
Zalobcu, Ze z povinnosti sudu skumat vecnu legitimaciu vyvodzuje Zalobca aj povinnost sudu vykonavat
z vlastnej iniciativy dokazy potrebné na rozhodnutie o vecnej legitimacii. Vo vztahu k namietanému
nevykonaniu dékazov zotrvavaju na tom, Ze tieto dékazné navrhy boli zo strany Zalobcu podané
oneskorene. Poukazal na bod 16. napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia uviedol, ze z
dévodu absencie vecnej legitimacie stran nevykonal dalSie dokazy. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k
odvolaniu zalovanych 2/ a 4/ proti vyroku Il. napadnutého rozsudku maju za to, Zze vo vyjadreni Zalobcu
sa nenachadzaju Ziadne relevantné skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa osobitne vyjadrovat’ nad
rozsah podaného odvolania.



10. V désledku odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol
a odvolania Zalovanych 2/ a 4/ proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodoval o
naroku na nahradu trov konania, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zzalobcu uvadza, Ze je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domahal uréenia, ze do dediéstva po O.. H. K., narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému
XX XX XXXX v G., patria nehnutefnosti v katastralnom Gzemi X. parc. reg. "E" katastra nehnutelnosti
€. XXXX/X orna pdda vo vymere 3816 m2, evidovana na liste viastnictva &. XXXXX, nehnutelnost’ v
kat. uz. S. parc. reg. "C" KN &. XXXX orna pdda vo vymere 11331 m2, evidovand na liste vlastnictva
€. XXXX, nehnutelnost v katastrdlnom uzemi V. parc. reg. "E" katastra nehnutelnosti &. XXX/X trvaly
travny porast vo vymere 869 m2, evidovana na liste vlastnictva €. XXX, nehnutelnosti v katastralnom
uzemi V., par. reg. "C" katastra nehnutefnosti €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 791 m2, par. ¢&.
XXX/XX ostatna plocha vo vymere 311 m2, parc. €. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 1163 m2, parc.
€. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 4227 m2, evidované na liste vlastnictva €. XXXX a nehnutelnosti
v kat. Uz. V., parc. reg. "C" katastra nehnutelnosti &. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 883 m2, parc.
€. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 311 m2, parc. &. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 1164 m2 a
parc. &. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 41345 m2, evidované na liste vlastnictva €. XXXX v celosti,
pricom je tiez nepochybné, Ze tuto zalobu podal Slovensky pozemkovy fond, ktory bol pred obdobim
ako boli predmetné nehnutelnosti prededené na zaklade osvedcenia o dediéstve Z.. S. Z., notara so
sidlom v X. €. k. 9D/237/2016-35 Dnot 102/2016 zo dfa 28.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.10.2016 a nasledne v dedi¢skom konani po porucitelovi H. K. (K.), rod. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, pricom dedi€kou sa stala O. V. O., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne previedla
predmetné nehnutelnosti kipnymi zmluvami na Zalovanych 1/ az 4/ (o vyplyva z obsahu spisu), bol na
vypise z listu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam zapisany ako vlastnik K. H. (O.., v G.) - vypis listu
vlastnictva €. XXXXX na €.I. 9, K. H. Dr. - vypis listu vlastnictva &. XXX v spise na &.I. 10, K. H. (O.. G.) -
vypis listu vlastnictva &. XXXX v spise na €.I. 11, priom ako spravca bol zapisany Slovensky pozemkovy
fond Bratislava. V konani nebolo sporné, Ze pévodny pozemnoknizny vlastnik O.. H. K., obyvatel
z G. bol narodeny XX.XX.XXXX, priCom tento zomrel dfia XX.XX.XXXX v G.. Z obsahu oznacdenia
Zaloby, ked Slovensky pozemkovy fond ako zastupca oznagil Zalobcov ako ,nezndmy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika O.. H. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
v G. za situacie, Zze z celého obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny nastupca (nastupcovia) tohto
pozemkovokniZzného vlastnika bol (boli) znamy, odvolaci sud v sulade s ndzorom vyslovenym Najvy3Sim
sudom SR vo veci sp. zn. 8Cdo/31/2018 (uznesenie zo diia 15.04.2019) dospel k nazoru, Ze Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca neznameho pravneho nastupcu pozemkovoknizného vlastnika, ktory
pbvodny pozemnoknizny vlastnik - O.. H. K. nema z dévodu umrtia spdsobilost’ mat prava a povinnosti,
a teda nema ani procesnu spdsobilost’ byt stranou sporu, spravne Slovensky pozemkovy fond oznadil
za zalobcu neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika O..
H. K., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX XX.XXXX v G.. Sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia spravne poukazal na povinnost sidu skumat v kazdom $tadiu konania vecnu legitimaciu,
¢i uz aktivnu alebo pasivnu, avSak odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na nadmietky Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie oznafeného Zalobcu a za situacie,
Ze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 05.10.2022 pri predbeZznom pravnom posudeni uviedol s
prihliadnutim na namietku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore zo strany Zalovanych, ze dospel k zaveru,
Ze Slovensky pozemkovy fond nema aktivnu legitimaciu, pretoZze O.. H. K. sa narodil XX XX.XXXX
a zomrel XX.XX.XXXX, nie je teda nezndmy, nezisteny vlastnik, ale po riom by mali existovat pravni
nastupcovia, ktori maju pravo domahat sa pravnymi prostriedkami zvratenia situacie, ktora nastala pri
prededeni nehnutelnosti, a ktoré nehnutelnosti boli zapisané do vlastnictva Zalovanych. Treba prisvedgit
Zalobcovi v podanom odvolani, Ze sud napriek navrhu Zalobcu, ktory u€inil bezprostredne po vysloveni
predbezného pravneho posudenia zo strany sudu, navrhol, aby sud vyZiadal lustraciu z evidencie
obyvatelov a zaroven v pripade, Ze po H. K. bolo dedi¢ské konanie, Ziadal pripojit dedi¢sky spis z dévodu
ustalenia existencie znamych pravnych nastupcov po O.. H. K., Ze sid navrh na vykonanie dokazovania
Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, o tomto navrhu nerozhodol. Nevyplyva to ani z obsahu zapisnice a
rovnako ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked sud v odévodneni rozhodnutia sa
vysporiadava s otazkou nevykonania dékazov, avsak inych, nie dbkazov, ktoré navrhol na pojednavani



dria 05.10.2022 Zalobca. Potom je potrebné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze sidom vysloveny nazor o tom, Ze
Zalobca tak ako je oznaceny v Zalobe a zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, nema aktivnu
vecnu legitimaciu, je pred€asny s prihliadnutim na horeuvedené a vo veci existuju dévody pre zruSenie
rozhodnutia odvolacim sudom postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie tym, Ze Ziadnym spésobom nerozhodol o vykonani, resp. nevykonani
navrhu Zalobcu, ktory s prihliadnutim na predbezné pravne posudenie sudom prvej indtancie navrhol
vykonanie dékazov, pri€om vo vztahu k Zalobcom navrhnutym dékazom ani v odévodneni rozhodnutia
sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zaroven nevykonanim navrhnutych dékazov zo strany Zalobcu vo vztahu k
posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu vykonal pravne posudenie, ktoré nevyplyva zo zisteného
skutkového stavu. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej povazuje za dévodné, a preto postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona ddkazy navrhnuté
Zalobcom na ustélenie, &i oznageny Zalobca ma alebo nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ktoru
vecnu legitimaciu musi sud skumat’ ex offo. Za u¢elom posudenia, & oznaceny Zalobca je aktivne vecne
legitimovany vo veci vykond sud zastupcom Zalobcu navrhnuté doplinenie dokazovania. V pripade, ak
zisti, Ze oznageny Zalobca je vo veci aktivne legitimovany, vykona vo veci dokazovanie potrebné pre
riadne ustalenie skutkového stavu s prihliadnutim na navrhované dékazy stranami sporu, na zaklade
zisteného skutkového stavu vykona nalezité pravne posudenie a zaroveh sa vysporiada aj so vietkymi
namietkami stran sporu, ktoré uz v konani stranami sporu boli uplatnené.

12. V novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP). Odvolaci sud doplfujuco k
odvolaniu Zalovanych 2/ a 4/, ktori podali odvolanie len v €asti rozhodnutia sidu o naroku na nahradu
trov konania (vyrok Il.), ked sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal pri aplikacii § 257 CSP uvadza, Ze s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie uvedenej v bode 19. odévodnenia rozhodnutia sudu sa odvolaciemu sudu javi existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vzhladom vSak k tomu, Ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie,
teda zrusil aj vyrok Il., ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, nie je potrebné v tomto
Stadiu konania bliZzSie vyhodnocovat' spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam
konania, kedZe rozhodnutie o trovach konania v dalSom konani bude zavisiet od vysledku rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci samej, pricom sud prvej inStancie je v pripade, Ze odvolaci sud zrusi
rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie povinny rozhodnut o nahrade trov v novom
rozhodnuti o veci.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



