Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2P/121/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci navrhovatelky - P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX proti odporcovi - U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX, o navrhu
navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky po 20 € mesacne od
03. 08. 2012. Sumy su splatné do 20. diia toho ktorého mesiaca.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit' Statu - tunajSiemu sudu 16,50 € sudneho poplatku za navrh do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dfia 03.08.2012 domahala urcenia prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky z dévodu, Ze je vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

Na pojedndvani trvala na podanom névrhu. Svoj navrh zmenila ohfadom poZadovanej vysky vyZivného a
to tak, Ze vyzivné navrhla urCit vo vySke 20€ mesacne odo diia 03.08.2012. ManZelstvo s odporcom bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 8P/46/2012 zo dia 11.07.2012, tymto
zaroven boli maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca bol
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu mesacne po 40€ na kazdé dieta. Je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a nie je poberatelfkou davky v hmotnej nudzi.

Odporca s navrhom na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v sume po 20€ mesacne odo
dria 03.08.2012 suhlasil. Uviedol, Ze je zamestnany a pracuje jednak na dohodu o vykonani prace kde
jeho Cisty mesacény prijem Cini 130€ a zarover ma hlavny pracovny pomer kde jeho Cisty mesacny prijem
€ini 276,94€. Z tychto prijmov uhradza vyzivné pre maloleté deti v sume 120€ mesacne, 90€ za najomné,
na cestovné mesacne vynaklada sumu 30€. Maloletym detom sa v ramci moznosti snazi prispievat na
ich vyzivu aj naturalnou formou a to zakupovanim oblec¢enia, potravin a podobne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sa sam Zivit, mbéze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi
rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli
k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) pri ur€eni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati tak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine vyzivné mozno vSak priznat len odo dia zacatia sudneho
konania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zaatie konania v zmysle §-u 2 ods. 2
Zakona o sudnych poplatkoch podfa ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny, tuto povinnost v§ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva, alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud vyhotovil rozsudok podfa ustanovenia §-u 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych G&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v oddévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho uc€astnici na pojednavani vyslovne
vzdali.



