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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann - Podobovou v pravnej veci
navrhovatela Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trengine, Jilemnického 1, Trenéin, ICO: 00735817
proti odporcovi V. $.M., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/XX, W. A., t. &. na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovnickou L. Q., N.. X XX.XXXX, A. B. XXXX/XX-X, W. A. v konani o zaplatenie 1.342,-Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.342 Eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 15.
12. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1342,- eur s prisl. titulom
nahrady Skody za bolest. Svoj navrh oddvodnil tym, ze v dbsledku protipravneho konania odporcu -
precinu utoku na verejného Cinitela, utrpel dina 27.1.2010 jeho zamestnanec sluzobny uraz, za ktory
mu bola rozhodnutim & KRPZ-TN-V0-958-001/2011 zo drna 16.9.2011 priznana nahrada za bolest
vo vySke 1342,- eur, vyska ktorej bola ur€ena na zaklade lekarskeho posudku. Nahrada za bolest
bola zamestnancovi - prisluSnikovi PZ vyplatena sekciou personalnych a socialnych ¢innosti ako
davka Urazového zabezpec€enia a podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. ma sluzobny urad
zamestnanca pravo na nahradu takto vyplatenej sumy od osoby zodpovednej za ublizenie na zdravi,
teda od tretej osoby, ktorou je odporca. Dalej uviedol, Ze prislusnik policajného zboru, jeho zamestnanec
utrpel sluzobny uraz v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu, za ¢o musi odporca niest
zodpovednost. Poukazal na to, ze vyzval odporcu na nahradu Skody vo vyske 1342,- eur, ale odporca,
aj napriek dorucenej upomienke na vyzvu nereagoval, a preto si uplatiuje aj urok z omeskania od
15.12.2011 do zaplatenia.

Sud vydal dna 22.2.2012 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/31/2012-9, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo uc¢inne doruéit odporcovi, pretoZze sa sudu
nepodarilo zistit’ miesto kde sa odporca zdrziava.

Uznesenim zo dfia 13.6.2012 €.k. 10R0/31/2012-23 sud zruSil platobny rozkaz a uznesenim zo
dna 4.7.2012 ¢.k. 10R0/31/2012-26 ustanovil odporcovi opatrovnicku v osobe jeho matky L. Q., N..
XXX XXXX s poukazom na ust. § 29 ods. 2a 6 O.s.p.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, jeho pobyt sa v konani nepodaril zistit.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim
Potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, &. SRLZ-OSZ-UR-421 001/2011 zo dfa 31.10.2011,
Listu Ministerstva vnutra SR zo dfia 8.8.2011, Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k 2T
76/2010-132 zo dia 13.4.2010, vyzvy KRPZ v Trenc¢ine na uhradu Skody na zdravi zo dna 23.11.2011,
dorucenky, pripojenym spisom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T 76/2010, Rozhodnutia
KRPZ v Trencine ¢.k. KRPZ-TN-VO- 958-001/2011 zo dnha 16.9.2011, sprav o pobyte odporcu a zistil
nasledovné:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dia 13.04.2010 &.k. 2T/76/2010-132 uznal odporcu
vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 27.01.2010, ked proti nemu zakro€ovala hliadka PZ v zlozeni prap. D. F. P. N.. Q. A,
odporca pod vplyvom alkoholickych napojov, po tom ¢o rozbil sklenenu vyplii na dome kde byvala jeho
byvala manzelka, sotil prap. D. F., pri€om ho chytil za uniformu a hovoril, Ze on staval ten dom, ¢o chcu,
Ze ich da po jednom dole, nasledne hliadka policajného zboru pouZila donucovacie prostriedky, pri¢om
vSetci spadli na zem, odporca sa aktivne branil kopanim a udermi ruk, ¢im spésobil D. F., pohmozdenie
tvare a hrudnika a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu podmieneéne
odlozil na skisobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2010.

Listom zo dria 8.8.2011 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odsuhlasilo navrhovatelovi bodové
hodnotenie vykonané lekarom Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica V.. T. B., chirurgom, titulom
bolestného nstrm. Prap. D. F. v celkovom pocte bodov 45.

Rozhodnutim KRPZ v Trenéine ¢.k. KRPZ-TN-VO- 958-001/2011 zo dria 16.9.2011 bola prap. D. F., N..
XXX XXXX priznana nahrada za bolest' vo vySke 1.342 Eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, sekcie personalnych a socialnych &innosti, &. SRLZ-0OSZ-UR-421
001/2011 zo dna 31.10.2011 vyplyva, Ze odbor socialneho zabezpecenia vyplatil prap. D. F. sumu 1.342,-
eur dna 28.10.2011 na zaklade rozhodnutia €. KRPZ-TN-VO- 958-001/2011 zo dria 31.10.2011, ktorym
bola poskodenému prap. D. F. priznana nahrada za bolest' v zmysle posudku o bolesthom.

Vyzvou zo dha 23.11.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.342 eur do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy s upozornenim, ze v opacnom pripade bude nuteny obratit sa na sud. Odporcovi bola
vyzva dorucena dna 29.11.2011.

Opatrovnicka odporcu v priebehu konania uviedla, Ze odporca sa s navrhovatelom dohodol, Ze nebude
platit’ Ziadnu nahradu, kedZe aj jemu bola spésobena 8koda. V takomto pripade bude aj odporca Ziadat
od navrhovatela ndhradu Skody.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze odporca uz bol
rozsudkom tunajsieho sudu 4C 165/2011-29 zo dna 21.11.2011 zaviazany k zaplateniu 448 Eur z
rovnakého dovodu, ako v tomto konani, avSak vo vztahu k prislusnikovi Q. A.. Vo vztahu k D. F. bol
navrh podany neskér z dévodu, ze tento si uplatnil naroky na davky neskor ako Q. A..

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo
Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisludnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny



spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010 &. 3134/2010-OL o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok
2010, uverejneného v Zbierke zakonov pod 21/2010 Z.z. je vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2010 za jeden bod 14,89 Eura.

Podla § 173 ods. 1 a 3 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ Ak bola policajtovi pri
vykone statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spdsobena Skoda poruSenim pravnej povinnosti,
zodpoveda za fiu sluzobny urad. Ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spésobené poskodenie
zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest v
dvojnasobnej vyske.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni prislusnikov
PZ za sluzobny Uraz sa na ucely tohto zakona povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo
profesionalneho vojaka spésobené nezavisle od jeho vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim
vonkajSich vplyvov pri vykone sluzobnych &innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta
alebo profesionalneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného
alebo pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane Cinnosti v Case prestavok v sluzbe.

Podla ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni prisluSnikov PZ
Sluzobny urad, sluzobny organ, uUtvar socialneho zabezpe€enia ministerstva alebo Vojensky drad
socialneho zabezpecenia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou
davok socialneho zabezpecenia, nahrady sluzobného platu alebo sluzobného prijmu pocas docCasnej
neschopnosti na vykon sluzby v dosledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku socialneho zabezpecenia,
naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. b) citovaného zakona policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory
utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podfla §
29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za skodu zodpoveda,
nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel je v postaveni Sluzobného uradu vo
vztahu k prap. D. F., ktory je prisluSnikom PZ a ktorému bola konanim odsudeného odporcu spésobena
Skoda na zdravi. Sud je v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. viazany vyrokom o vine odporcu, ktora
bola preukazana v trestnom konani a teda je zrejmé, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
odporcu doslo k ublizeniu na zdravi poSkodeného prap. D. F.. PoSkodeny bol nasledne oSetreny a
oSetrujuci lekar vyhotovil posudok o bolestnom. Nasledne posudkovy lekar Sluzobného uradu ustalil, ze
poskodenie zdravia zodpoveda 45 bodom a v sulade s citovanym ustanovenim § 173 ods. 1 a 3 zakona
€. 73/1998 Z.z. potom Sluzobny urad vyplatil poSkodenému dvojnasobok penazného vyjadrenia vysky
bodov (po zaokruhleni hodnoty jedného bodu na celé euro nahor) ustanovenych posudkovym lekarom,
t.j. zalovand sumu. Dalej mal sud za preukazané, Zze navrhovatel je v zmysle ust. § 114 z.&. 328/2002 Z.z.
opravneny pozadovat sumu vyplatenej nahrady za bolest prisluSnikovi PZ od osoby, ktora poskodenie
zdravia spdsobila, resp. od osoby, v pri€innej suvislosti s konanim ktorej k poSkodeniu zdravia doslo.
KedZe vina odporcu bola konstatovana odsudzujucim trestnym rozsudkom, sud podanému navrhu v
celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1342,- Eur.



Sud zaroven rozhodol aj o uplatnenom prisluSenstve pohladavky a priznal navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske ako bol uplatneny v podanom navrhu na zaatie konania, ktory zodpoveda zakonom
stanovenej vySke - 9 % p.a. zo sumy 1342,- eur od 15.12.2011, t.j. prvy defi, kedy sa odporca dostal do
omeskania s riadnym plnenim pefazného zavazku , pretoZe lehota na dodato&né spinenie zavazku mu
uplynula 14.12.2011. O drokoch z omeSkania sud rozhodol na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a
§ 3 NV €. 87/ 1995 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika, ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, vySku
urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentuélnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. V rozhodnej dobe (15.12.2011) bola zakladna urokova sadzba ECB 1%,
urok z omeSkania tak patri navrhovatelovi od vo vyske 9 % p.a.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma pravo na
nahradu trov konania procesne uspesny ucastnik, v danom pripade navrhovatel. Navrhovatel si nahradu
trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
zacatie exekucie ( podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok); a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



