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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. G. S. nar. XX.XX.XXXX a N. Y. S.
nar. XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
deti rodigov G. 8. nar. X X.XXXX byvajucej v C. &. XXX zastipenej JUDr. Melaniou Knopovou advokéatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. 8. 20 a Ing. H. S. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v Ceskej republike K. R. na Q. T. T. XXXX/X zasttipeného JUDr. Jifim Novakem advokatom
so sidlom v Pferove na Namesti T.G.M. €. 11 o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 23.5.2012 &.k.
11P 26/2012-216 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil navrat maloletych deti H. G. S. nar. XX.XX.XXXX
a N. Y. S. nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky do 14 dni od doru&enia
uznesenia. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu 28.2.2012, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol
o mieste obvyklého pobytu maloletych deti a nariadil ich navrat do krajiny obvyklého pobytu do Ceske;
republiky a to do 14 dni od dorugenia uznesenia. Konajuci sud pravne posudil vec podla ¢l. 1 ods.
2 Ustavy SR, ¢&l. 1 pism.a/, &l. 3, &l. 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti publikovanom ozndmenim Ministerstva zahraniénych veci SR pod &. 119/2001 Z.z. prijatého
Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku
vstupil v platnost 1.2.2001 (dalej len Dohovor), €l. 17 Preambuly a &l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady
ES ¢&. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES ¢&. 1347/2000)
a uviedol, ze s namietkami matky ohladne obvyklého pobytu deti, ¢i jej tvrdenim o suhlase otca s
odchodom na Slovensko, pripadne jej vykladom vykonu opatrovnickych prav sa sud nestotoznil. Uviedol,
Ze namietky matky, ktora Ziadala pri rozhodovani o navrate posudit moznosti rodi€ov na vychovu deti,
ked ona sa mdze venovat vacsinu Casu vychove deti oproti otcovi, ktory je zamestnany pripadne, Ze
ma lepSie bytové podmienky dodal, Ze konanie o navrat nie je konanim o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, t.j. neriesi, ktory z rodi€ov ma lepSie podmienky a predpoklady na riadnu vychovu maloletych
deti. Na takéto konanie a rozhodnutie je prislusny sud, v obvode ktorého maju maloleté deti obvykly
pobyt. Zdéraznil, Ze nariadenie navratu neznamend ani odtrhnutie dietata od matky, kedZze matka méa
pravo vratit sa s maloletymi na Uzemie Ceskej republiky, kde v pripade, Ze s otcom maloletych deti
neobnovia spoluzitie, mdze situaciu riesit’ pravnymi prostriedkami. Nariadenie navratu neznamena ani
odlucenie maloletych od pribuznych matky, kedZe z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze matka
s maloletymi detmi vZdy so suhlasom otca opakovane navstevovala svojich pribuznych na Slovensku.
Dalej mal v konani preukazané, ze maloleté deti sa narodili po¢as manzelstva rodi¢ov a to na Slovensku



na zaklade rozhodnutia oboch rodi€ov. Matka so suhlasom otca obe maloleté deti porodila v X, t.j.
na Uzemi Slovenskej republiky. Nasledne po pérode sa vratila na tzemie Ceskej republiky, kde Zila
v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti. Z uvedeného je teda preukazané, Ze deti nadobudli
rozhodnutim oboch rodi¢ov obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky, pri<om rozhodnutie vytvorit
kompletnu rodinu a spoluzitie v jednej domacnosti v mieste bydliska otca matka v konani potvrdila.
Podla nazoru sudu existenciu takto nadobudnutého obvyklého pobytu nemozno vyvratit obranou matky,
Ze deti boli porodené na uzemi Slovenska, Ze tu maju oSetrujuceho lekara, matka chodila s nimi na
kratkodobé pobyty, ale s tmyslom niekedy v budUcnosti Zit spoloéne na Slovensku. Umysel matky Zit na
uzemi Ceskej republiky taktieZ preukazuije prihlasenie k trvalému pobytu, zdravotné poistenie, poberanie
davok, studium na vysokej Skole a taktiez prihlasenie dietata do predSkolského zariadenia, ktoré malo
navstevovat pred septembrom 2011. Po uréeni obvyklého pobytu deti sa sud zaoberal otazkou vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletym, priCom zistil, Ze rodiovské prava a povinnosti k maloletym detom
po ich narodeni nadobudli obaja rodigia, vykonavali ich spologne, v spolodnej domacnosti v Ceskej
republike. Sud neprihliadol na tvrdenie matky, Ze otec svoje rodi€ovské prava nevykonaval, kedze
osobnu starostlivost o deti v tak utlom veku pocas pracovnej zaneprazdnenosti vykonavala ona na
materskej dovolenke. V tomto smere poukazal na Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003, podla ktorého
pojem opatrovnicke pravo zahffa prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma
pravo urlit miesto obvyklého pobytu dietata. Podla nazoru siudu k neopravnenému premiestneniu
deti matkou v zmysle Dohovoru skutoéne doSlo, kedZze matka v ¢ase odchodu na Slovensko v maji
2011 nebola rozhodnuta, e sa do Ceskej republiky nevrati a aj rodigia sa dohodli, Ze matka, tak
ako aj predtym, vycestuje na Uzemie Slovenska na kratkodoby pobyt z dévodu sluZobnej cesty otca
v zahranic¢i, navstivi rodinu, s €im aj otec suhlasil a pomahal im prestahovat’ ur¢ité veci. Otec v8ak
matke suhlas na zmenu obvyklého pobytu deti nikdy nedal, ani pred jej odchodom v maji 2011 dat
nemohol, pretoZe v tom &ase ani ona sama nevedela, Ze sa na Uzemie CR uz nevrati. Nasledne matka
otcovi oznamila v oktébri 2011, Ze sa na Uzemie CR nevrati, tento sa obratil na prislusné organy so
Ziadostou o navrat deti do krajiny obvyklého pobytu. Po ustéleni obvyklého pobytu deti a preukazani
skutocnosti, Ze do$lo k neopravnenému premiestneniu deti z krajiny obvyklého pobytu sud zistoval, i v
zmysle ¢&l. 13 Dohovoru existuju iné zavazné skutocnosti, pre ktoré by navrat maloletych deti nemohol
nariadit, pricom takéto zavazné skuto€nosti nezistil. Vyjadril nazor, Ze matka v konani nepreukézala
svoje tvrdenia o fyzickom a psychickom tyrani, sexualnom zneuzivani maloletej dcéry otcom, nezistil
ani Ziadne existujuce nebezpedenstvo, Ze by navrat deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo
ich inak priviedol do neznesitelnej situacie. Pokial matka v konani predkladala lekarske potvrdenia
ohladne psychologického, psychiatrického a gynekologického vySetrenia mal. H. G. amal. N. Y. ohladne
ich vySetreni, tieto za relevantny d6kaz nepovazoval a poukazal na samotnu vypoved matky, z ktorej
vyplynulo, Ze ju manzel nikdy sexudlne neobtaZoval, ani maloleté deti a teda iSlo o nepreukazané
tvrdenia matky s ucelom oddialit rozhodnutie sudu vo veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rodina byvala v spolo¢nej domacnosti. Otec matke zabezpec€oval Studium i pobyty na Slovensku,
matka sa ani vtedy ani raz neobratila na prisluSna policiu ani na iné prislusné organy v mieste ich
spolo&ného bydliska, z ktorych zaznamov by tvrdené skuto&nosti mohli byt preukazané. Z uvedeného
dévodu ani nenariadoval v konani znalecké dokazovania ohladne vy$etrenia maloletych deti z dévodu,
aby ich nevystavoval dalSiemu psychologickému vysSetreniu, ktoré deti od septembra 2011 niekolkokrat
absolvovali na podnet samotnych rodi€ov. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia je toho nazoru,
Ze miestom obvyklého pobytu maloletych deti je Ceska republika, preto nariadil ich navrat do 14 dni od
dorucenia uznesenia (§ 171 ods. 1 O.s.p.). Ostatné vyroky, ktorych sa domahal pravny zastupca otca sa
podla nazoru sudu tykaju rozhodnutia ohladne Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorych bude
rozhodovat prislugny sud v krajine obvyklého pobytu maloletych deti. Dalej poukazal na &l. 11 ods. 2
Dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze sud zabezpeduje, aby dietatu bola dana moznost’ vyjadrit sa, ak sa
to s ohladom na jeho vek alebo stuper vyspelosti nejavi nevhodné. V danom pripade maloleté deti
nevypodcul, pretoZe ich vek a stupen vyspelosti nie je vhodny, kedZe mal. H. G. ma Styri roky a mal. N.
Y. dva roky. O trovach konania rozhodol podfa ust. 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podla § 205 ods. 2
pism.a/, c/, d/ O.s.p. a Ziadala, aby odvolaci sud zrusSil uznesenie sudu prvého stupna, vratil vec na
dalSie konanie a zarovenri, aby rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia a to az do
pravoplatného skon&enia konania o nariadenie navratu maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do
Ceskej republiky. Vyjadrila nazor, ze odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupria je nepreskumatelné
pre nedostatok a nezrozumitelnost dévodov. Poukazala na €l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l



19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré sud prvého stupnia hrubo porusil. Uviedla, ze v pisomnom
podani adresovanom sudu vo veci samej z 5.4.2012 vyjadrila vazne obavy o telesné, ale aj dusevné
zdravie mal. H. a to z pohfadu na prostredie, v ktorom bola nutena Zit v dobe svojho pobytu v K. R. po
23.1.2012. Nemala moznost sa kontaktovat s matkou ani svojim bratom, bola nutena obyvat s otcom
jednu spolo€nu miestnost v byte otcovych rodi€ov, kde bola nutena s nim spat v jednej posteli. Stav
duSevného rozpoloZenia maloletej mohol podla jej nazoru kvalifikovane posudit iba lekar v prisluSnom
medicinskom odbore a to detsky psychiater. Nakolko rozhodnutie vo veci nariadenia navratu oboch
deti do Ceskej republiky zavisi od skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, Ziadala, aby sud
ustanovil znalca z medicinskeho odboru, ktory by posudil, &i zotrvanie mal. H. G. v krajine jej udajného
obvyklého pobytu v Ceskej republike nepredstavuje pre malolett vaZne nebezpedenstvo psychickej ujmy
a neprivedie ju do neznesitelnej situacie. V tejto suvislosti poukazala na obsah €estného vyhlasenia
prastarej matky maloletej, ktoré 10.4.2010 predloZila do spisu. KedZe sud prvého stupria nevykonal fiou
navrhnuty dékaz a to nezadovazil prislusny znalecky posudok, ktory bol spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost, priom sa nevysporiadal s listinnym dékazom, lekarskou spravou - nalezom z
klinicko-psychologického vySetrenia mal. N. Y. z 12.4.2012, nelpline zistil skutkovy stav. Dalej uviedla,
Ze otec predlozil sudu zavaznu prihlasku pre mal. N. Y. k dennej dochadzke do predskolského zariadenia
v Mriiousek CZ s.r.0., kde by bol mal. N. G. umiestneny otcom po jeho pripadnom navrate do Ceskej
republiky. Vzhfadom na to, Ze otec v su€asnej dobe nie je schopny zabezpe it celodennu starostlivost
o maloletého 19-mesacného syna, ktory vyZzaduje bezpeénu vztahovu vazbu s matkou, nie je vhodné,
aby dieta bolo v su€asnosti a ani v dohlfadnej dobe umiestnené do jasli. Nevykonanie tohto dékazu,
ktorého vykonanie navrhla, nie je sidom v napadnutom rozhodnuti vébec zdévodnené. Dal$im dévodom
jej odvolania je, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. DGvodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie vykonanych dékaznych
prostriedkov, to znamena, Ze doslo k porudeniu ust. § 132 O.s.p., ked sud hodnoti dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Vysledky hodnotenia
dbkazov su sucastou odévodnenia rozsudku, lebo z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva povinnost sudu
v odévodneni rozsudku stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a tak dalej. Domnieva sa, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze krajinou obvyklého pobytu oboch
maloletych deti je Ceska republika. Tento zaver sidu neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial
ide o pojem obvykly pobyt, tento zaviedla do terminolégie medzinarodného prava Haagska konferencia
prostrednictvom dohovorov, ktoré boli organizaciou vypracované. Zdéraznila, Ze pojmom obvykly pobyt
a to jeho vykladom sa zaoberal Sudny dvor ES na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania
podaného Najvy$Sim spravnym sudom Finska, ktory Ziadal o vyklad pojmu obvykly pobyt dietata, s
ktorym €l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 spaja pravomoc sudov predmetného ¢lenského
Statu na ucely prijimania rozhodnuti vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Tento vyklad ma zaroven
vplyv na pravomoc sudov ¢lenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza bez toho, aby tam malo obvykly
pobyt. Podla ¢l. 13 ods. 1 Nariadenia len samotna pritomnost zaklada pravomoc totiz len vtedy, ak
nemozno ur€it Ziadne iné miesto obvyklého pobytu dietata. S prihliadnutim na znenie a ciele Nariadenia
€. 2201/2003, ako aj na medzinarodné dohovory je potrebné vykladat pojem obvykly pobyt v ¢l. 8 ods. 1
Nariadenia ako miesto, kde sa skuto€ne sustreduje Zivot dotknutého dietata. Z vecného hladiska moze
najmé dizka trvania a pravidelnost pobytu, ako aj rodinné a socialne zaglenenie dietata umoznit urgit
miesto obvyklého pobytu. Otazka, odkedy vykazuje pobyt dostatoéne stabilni povahu naopak zavisi
od okolnosti kaZdej prejednavanej veci. Uviedla, Ze deti nenadobudli obvykly pobyt na tizemi Ceske;
republiky na zaklade dohody rodigov. Spolo&ni domacnost s otcom deti a oboma detmi viedli v Ceskej
republike iba od januara 2011 do 29.5.2011. V Ceskej republike bola nutena Zit z dévodu, Ze bola
na materskej dovolenke a jedinym socialne poistenym bol otec deti. Potvrdila, Ze 28.8.2009 pre ucely
registracie v systéme socialneho zabezpe&enia deklarovala, Ze byva v Ceskej republike a hodla tam
nadalej byvat. Ako dévod svojho pobytu v CR uviedla spoluZitie s manzelom a starostlivost’ vtedy len
o mal. H. G.. V pripade, Ze by nemala hlaseny trvaly pobyt v K. R., kde sa zdrZiavala s mal. H. G.
jediny mesiac, neboli by jej priznali davky Statnej socialnej pomoci. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze deti
boli po celt dobu pobytu na izemi Ceskej republiky pine spolo&ensky integrované do tohto prostredia,
konstatuje, Ze u mal. N. Y. iSlo o dobu pat mesiacov. Stabilita, ktord umoziuje odlisit obvykly pobyt od
obyc€ajnej pritomnosti zavisi od rodinného a socialneho prostredia dietata. Rodinné prostredie v podstate
uréuju referenéné osoby, s ktorymi dieta Zije v mieste pobytu alebo udrziava pravidelné styky. V ¢ase od
23.1.2012 do 9.5.2012 otec nasilne pretrhol jej vazby s dcérou H. G. a jej surodenecké vazby s bratom.



Socialne zallenenie sa viaZe na Skolsku dochadzku, priatelov, zaluby a predovSetkym na ovladanie
jazyka. Zdoraznila, ze H. G. v K. T. nenavstevovala predskolské zariadenie, nemala Ziadne priatelky,
Ziadne priatel'ské vztahy nenadviazala ani v predSkolskom zariadeni, do ktorého ju zapisal otec, ked
ju neopravnene premiestnil a zadrziaval v K. R.. Poukazala na to, Ze v tom Case ziskala opatrovnicke
pravo k obom detom a to na zaklade predbezne vykonatelného uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Dfia 1.6.2012 jej bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 19P
89/2011 z 30.5.2012, ktorym opatovne nadobudla opatrovnicke pravo na zaklade rozhodnutia sudu.
Matka dalej uviedla, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze svoju budicnost nespajali s Ceskou republikou.
Bolo to z dévodu osobnych ambicii manzela zamestnat’ sa v leteckom priemysle po navrate z Brazilie a
to v Nemecku. KedZe sa jednozna¢ne nevedel sam postarat’ ani o jedno zo svojich deti a jednoznaéne
preferoval dcéru, navrhla mu prestahovanie do A., €¢o odmietol z dévodu, Ze investicie do domu by boli
vysoké a spolunazivanie dvoch generacii v dome sa mu nezdalo vhodné. V su€asnej dobe chce, aby obe
deti sa prestahovali do K. R., kde by snim mali vy€lenenu jednu miestnost v byte jeho rodic¢ov, o sa mu
uz neprimerané nezda. Preukazatelne mu neprekaza ani to, Ze sa zriekol prace v leteckom priemysle,
s ktorou spéjal svoju buducnost mimo Gzemia CR. Uviedla, Ze v pripade zakonného prestahovania
deti méze ist o prenesenie obvyklého pobytu do hostitelského Statu, dokonca aj po kratkom obdobi,
¢o vyplyva z €&l. 9 ods. 1 Nariadenia €. 2201/2003, podla ktorého si sudy &lenského Statu obvyklého
pobytu zachovavaju ako vynimku z ¢l. 8 pravomoc pocas trojmesaéného obdobia nasledujuceho po
prestahovani na zmenu rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v ¢lenskom State pred tym, ako sa dieta
prestahovalo, ak sa nositel prava styku nadalej obvykle zdrziava v ¢lenskom State pévodného obvyklého
pobytu dietata. Uvedeny ¢lanok sa vSak vztahuje len na velmi osobitny pripad a v akejkolvek inej
situacii zahriiujucej zmenu miesta je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti prejednavanej veci, najma
na spoloény umysel rodi€ov usadit sa s dietatom v inom &tate, o méze byt ukazovatefom zmeny miesta
obvyklého pobytu. Umysel roditov, Ze suhlasia so zakonnym prestahovanim deti sa méze prejavit
napriklad zapisom dietata do materskej Skoly. Rovnako je to v ich pripade, nakolko prestahovanie celej
domacnosti z K. T. do A. eSte v mdji 2011 organizoval otec deti. Naopak odchod z byvalej ubytovne
v K. T. a z prace v Aero Odolena Voda zo strany otca eSte vo februari 2012 naznadil zanik obvyklého
pobytu v povodnom State. Matka d'alej vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza aj
Z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud mal striktne aplikovat’ na zisteny skutkovy stav
ust. €l. 13 pism.b/ Dohovoru, podla ktorého bez ohladu na ust. €l. 12 Dohovoru justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justicny alebo spravny
organ mbze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom a ak
dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. V tejto suvislosti poukazala
na skuto€nost, Ze konajuci sud nezabezpecil, aby mal. H. G. bola dana moznost vyjadrit sa, ak sa to
vzhladom na jej vek a stupen vyspelosti nejavi nevhodné a to podfa ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na ciel a predmet Upravy Dohovoru a dalej uviedol, Ze matka nepreukazala nepravdivé tvrdenia
0 sexualnom zneuzivani a zanedbavani mal. H. G. a to ani predlozenim lekarskych sprav detského
psycholdéga a psychiatra, ktoré len kopirovali vypoved matky o psychickom stave maloletej po jej Unose
matkou spat na Slovensko a rovnako lekarske spravy detského gynekoldga, ktorej zaver nepotvrdil
pohlavné zneuZivanie diev€atka. Domnieva sa, Ze matka po tom, €o nechala maloletd Uplne zbyto¢ne
podrobit’ psychiatrickému a gynekologickému vySetreniu je ochotna urobit’ Cokolvek, ¢o by jej nasledne
pomohlo v sudnom konani podporit jej ciel nenavratenia deti spat do Ceskej republiky a to aj v rozpore
so zaujmami deti. Poukazal predovSetkym na fakt, Ze dcéra sa gynekologickému vySetreniu branila a
sama matka v odpovediach na ustnom pojednavani nepotvrdila, Ze by ju alebo deti niekedy sexualne
obtaZoval. Matka sa snazi vyuZit zaver lekarskej spravy psychologi¢ky PhDr. X. A.z12.4.2012 o mal. N.
Y., Ze dieta utleho veku vyZaduje predovSetkym bezpecnu vztahovu vazbu s matkou na to, aby zalozila
podmienku nenavratenia deti do krajiny obvyklého pobytu, pretoze podfa matky by jej odlu&enie od
deti, s &im si matka navrat deti do CR neoddelitelne spéja, aj ked ma moznost sa do CR vratit, by
priviedlo deti do neznesitelnej situacie. Takyto vyklad by vSak jednoznacne legalizoval kazdy unos alebo
neopravnené zadrZanie dietata utleho veku ktoroukolvek matkou a Uplne by rozvratil zmysel Dohovoru.
V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 20.6.2007 sp.zn. 30Cdo 474/2007, v
ktorom sud vyslovil, Ze dévody pre rozhodnutie sudu alebo iného prislusného organu o navrateni alebo
nenavrateni dietata do miesta jeho obvyklého bydliska mozno posudzovat vyhradne vo vztahu k dietatu



a jeho zaujmom bez ohladu na to, €i by sa do miesta jeho obvyklého bydliska navratil aj rodi¢, ktory
ho protipravne premiestnil. Na tento rozsudok nadvazuje rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 5.3.2008
sp.zn. 5473/2007, z ktorého vyplyva, Ze pri Uvahe, i su splnené podmienky pre navratenie dietata
nemozno argumentovat duSevnou ujmou vzniknutou tym, Ze pokial odmieta matka navrat do Statu, do
ktorého maju byt deti navratené a pokial su deti na fiu citovo naviazané, boli by navratenim do miesta ich
obvyklého bydliska znovu vytrhnuté z prostredia, v ktorom sa medzitym adaptovali. Otec dalej uviedol, Ze
matka nepreukazala svoje tvrdenia, Ze nie je schopny zabezpedit dennu starostlivost o 19-mesacného
syna v pripade navratu deti do CR bez matky, nakolko svoju schopnost starostlivosti o deti preukazal
starostlivostou o dcéru H. G. pocas jej pobytu bez matky u neho v K., po&as ktorého zabezpec€oval nielen
prijem pre rodinu, ktoré musel urychlene zmenit prave z dévodu, aby mohol zabezpecovat' starostlivost
o dcéru, ale aj vykonaval kazdodennu starostlivost o maloletu a staral sa o jej vSestranny duSevny a
telesny vyvoj. Vo vztahu k tvrdeniam matky o obvyklom pobyte deti uviedol, Ze nepreukazala, Zze by
ich spolo¢na domacnost bola niekedy v Slovenskej republike. Z jej vypovedi je naopak zrejmé, Ze to
bolo viac miest v Ceskej republike, kde rodina postupne byvala. Rovnako je nepravdivé tvrdenie matky,
Ze spoloéni domécnost rodina viedla v CR iba od januara do maja 2011. Poukazal na rozpornost
tvrdeni matky aj v samotnom odvolani, ked sama priznava, Ze bola nitena Zit v Ceskej republike z
dovodu socialneho poistenia rodiny, priCom aj sama priznava, Ze minimalne do konca maja 2011 mali
obidve deti obvykly pobyt v Ceskej republike. Tvrdenia matky o tom, Ze suhlasil v maji 2011 s trvalym
prestahovanim celej domacnosti do C. nie je pravdivé, nakolko do$lo k prevozu len niektorych veci
osobnej potreby matky a deti z dévodu dlhsej navstevy v C.. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o
prestahovani celej rodiny, pretoZe on v tom €ase nemal ani tuSenie o tom, Ze manzelka mieni s detmi
ostat trvale v C.. V tejto suvislosti poukézal na vyjadrenie matky na pojednavani 23.5.2012, kde sa
vyjadrovala k otédzke ako mienila rieSit’ situaciu po jeho navrate z Brazilie. Pokial matka vytykala sudu
prvého stupha, Ze nezabezpecil mal. H. G. moznost vyjadrit svoj postoj k navratu do krajiny obvyklého
pobytu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu v tejto otdzke a povazuje
vysluch deti pred sudom za dal$i traumatizujuci zazitok. Matka tymto len preukazuje svoj zadmer zneuZit
ovplyvnitelnost dietata k zvrateniu rozhodnutia sudu. S tym savisi aj absolutne obmedzenie kontaktu
deti s nim az do vynesenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia. K ovplyvnitelnosti dietata
v tomto veku sa vyjadril aj sudny znalec z odboru psychiatrie a Specialnej klinickej psycholdgie deti
a dospelych PhDr. M. S. vo svojej sprave o psychologickom posudeni zo 14.6.2012, ktoru v prilohe
predklada. Otec dodal, Ze maloleté deti boli v priebehu konania zastupené koliznym opatrovnikom, ktory
sa v konani niekolkokrat vyjadroval. Otec dalej poukézal na suvisiace konanie vedené na Okresnom
sude KosSice - okolie, v ramci ktorého sa matka opakovane domaha nariadenia predbezného opatrenia
s tym, Ze v rovnaky den, ako bolo vyhldsené napadnuté uznesenie o navrate maloletych deti podala
matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhovala, aby boli deti zverené do jej
vyluénej starostlivosti a jemu bol zakdzany styk s nimi. Zdéraznil, Ze matka zavadza sud pokial tvrdi,
Ze opakovane ziskala opatrovnicke pravo k detom na zéklade rozhodnutia sudu, nakolko vyhradné
pravo starostlivosti o maloleté deti nikdy nemala. Zaroven oznamil, Ze 25.6.2012 podal navrh na sudny
vykon napadnutého rozhodnutia na Okresny sud KoSice |, ktoré je vedené pod sp.zn. 36Em 9/2012.
Dalej uviedol, Ze vo veci navrhu matky o navratenie mal. H. G. do krajiny obvyklého pobytu do SR bolo
konanie na Mestskom stde v Brne pod sp.zn. 40Nc 2501/2012 5.6.2012 zastavené. Dalej uviedol, Ze
sa pokusil v dfioch 27. a 28.6.2012 spolu so svojim otcom navstivit maloleté deti v mieste ich pobytu
v SR, kde sa v8ak matka podla svojho tvrdenia nezdrziavala a odmietla mu uviest, kde sa s detmi
nachadza. O tomto konani matky sa 27.6.2012 v telefonickom rozhovore presved¢il aj ppor. H. E.D. z
Obvodného oddelenia policie SR v Bidovciach. Nasledne, ked matka Uplne vypla svoj mobilny telefon
28.6.2012 zZiadal opat policiu o pomoc, kde mu bolo povedané, Ze bez podania trestného oznamenia o
mareni vykonu uradného rozhodnutia mu policia poméct neméze, preto podal v ten isty defi na matku
trestné oznamenie za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Pokial matka v odvolacom navrhu
Ziadala, aby odvolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia,
poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu by nemalo oporu v zakone, konkrétne v
0.s.p.. Otec k odvolaniu pripojil spravu o psychologickom postdeni mal. H. G. S. zo 14.6.2012 podanu
PhDr. M. S., dradny zdznam spisany 27.6.2012 na OR PZ v KoSiciach - okolie, odboru poriadkove;j
policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Bidovce, zapisnicu o trestnom oznameni z 28.6.2012
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bidovce CVS:ORP-BI-KS-2012 a vypis z mailovej kore$pondencie medzi
UPSVaR a otcom maloletych deti.



Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto uznesenie podla ust. § 221 ods. 1 pism.h/
O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’ alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

V prejednéavanej veci sa otec maloletych deti doméahal navratu deti na izemie a pod jurisdikciu Ceskej
republiky v zmysle Dohovoru a Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003.

Podla ¢&lanku 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava vdeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla ¢&lanku 1 pism.a/ Dohovoru o obd&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z.z.
prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku
republiku vstupil v platnost 1.2.2001 (dalej len Dohovor) predmetom tohto Dohovoru je zabezpedit
okamzity navrat deti neopravnene premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom $tate.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru, premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba
bud spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v &ase jeho premiestnenia alebo
zadrZania sa toto pravo aj skutoCne vykonavalo bud spolo&ne, alebo samostatne, alebo by sa takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pism.a/ mozno
nadobudnut najma priamo zo zékona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo
na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢lanku 5 pism.a/ Dohovoru, opatrovnicke pravo zahffia prava tykajlce sa starostlivosti o osobu
dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu.

Podla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justiCcnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Podra ¢lanku 13 Dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora
mala dieta v osobnej starostlivosti, v Ease premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutone
nevykondavala alebo, Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b)
existuje vadZzne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit navrat dietata
aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je



vhodné zohfadnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justicné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ statu obvyklého pobytu dietata.

Podla ¢lanku 19 Dohovoru, rozhodnutie podla tohto Dohovoru nemozno povazovat za rozhodnutie o
uréeni opatrovnickeho prava.

Podla ¢lanku 2 ods. 9 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 (dalej len Nariadenie), pojem
Lopatrovnicke pravo“ zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo
urCit miesto pobytu dietata.

Podla ods. 11 citovaného ustanovenia, pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie*
znamena premiestnenie alebo zadrzania dietata, ak: a) je poruSenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky, podlfa pravneho
poriadku &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim; a b) za predpokladu, Zze v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo
aj skuto€ne vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by
nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané spolo¢ne, ak
na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut
0 mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositefa rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 10 Nariadenia, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si
sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju prdvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom ¢lenskom State a: a) kazda osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke
pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo b) dieta malo pobyt v tomto inom ¢lenskom
State najmenej rok potom, ako sa osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke
pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je
splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného roka od vtedy, ako sa nositel opatrovnickeho
prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o vratenie dietata
na prislusné organy ¢lenského statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;
ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o vratenie a do lehoty stanovenej v bode i)
sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, skonéilo podfa ¢lanku 11 ods.
7; iv) sudy ¢Elenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
vratit’ dieta.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia, pri uplatfiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980
sa musi zabezpedit, aby sa dietatu dala moznost' vyjadrit’ sa v konani, ak sa to vzhladom na jeho vek
alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, sud neméze
odmietnut vratit’ dieta podfa ¢lanku 13 pism.b/ Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze
sa vykonali primerané opatrenia na zabezpedenie ochrany dietata po jeho vrateni.

Pravna uprava problematiky navratu maloletych deti vo veciach medzindrodnych Unosov vychadza
z Dohovoru a Nariadenia Rady ES ¢€. 2201/2003, ktoré doplfiuje a vykonava Haagsky dohovor a v
niektorych aspektoch stanovuje Clenskym Statom eSte prisnejSie povinnosti za u€elom urychleného
navratu deti do miesta obvyklého pobytu. Zakladnymi cielmi uvedenych pravnych nastrojov je zaistit
bezodkladny navrat deti protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom $tate.
Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za protipravne vtedy, ak nim ddjde k poruseniu prav
a starostlivosti o dieta, ktoré mé osoba, institucia alebo ktorykolvek iny organ podla pravneho poriadku
Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. To



v3ak za predpokladu, Ze toto pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke pravo) bolo v dobe premiestnenia
alebo zadrzania skutone vykonavané alebo by bolo takto vykonavané, keby nedoSlo k premiestneniu
alebo zadrZaniu. Potrebné je vSak zdéraznit, Ze v tomto konani sud rozhoduje vyluéne o tom, &i bude
dieta do miesta obvyklého pobytu vratené alebo nie. Nerozhoduje ani o vychove a vyZive dietata ani
o styku rodiCov s dietatom. Pravna uprava obsiahnutd v dohovore je pomerne jasna a striktna. Pokial
dojde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial' je podany rodi€om navrh na
vratenie dietata do jedného roku od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia musi sud nariadit
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tato povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora
z vynimiek uvedenych v ¢&lanku 13 pripadne ¢&lanku 20 Dohovoru. Clanok 11 Nariadenia zaroven
stanovuje, Ze prirozhodovani o navrhu na vratenie dietata je vynimka z povinnosti nariadit navrat dietata
stanovena v ¢lanku 13 pism. b/ Dohovoru obmedzena na minimum, pretoze aj pri existencii okolnosti
predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadit vratenie dietata, pokial boli prijaté vhodné opatrenia
na zabezpeclenie ochrany dietata po jeho navrate.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru sa premiestnenie alebo zadrZanie dietata povaZuje za neopravnené, v
pripade, ak bolo porusené opatrovnicke pravo, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka
osoba podfa pravneho poriadku Statu, na uzemi ktorého malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim alebo zadrZzanim a zaroven sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo spolo¢ne alebo
samostatne alebo by sa bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu. Sud prvého
stupfia sa vSak dbsledne nezaoberal skuto¢nostami tykajucimi sa opatrovnickeho prava k detom podla
pravneho poriadku Ceskej republiky a teda, &i obaja rodicia maju pravo urdit miesto pobytu dietata
spoloéne alebo, €i tak mdzu urobit samostatne bez suhlasu druhého rodi¢a, pripadne rozhodnutia
sudu. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze obvykly pobyt maloletych deti
v tomto pripade bezprostredne pred zadrzanim deti na Gzemi SR bol v Ceskej republike a v tomto
smere v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v tejto Casti.
Odvolacie namietky matky su v tomto smere nedévodné vzajomne si rozporujuce a nemajuce podklad
v zistenom skutkovom stave, priCom sa mylne domnieva, Zze pre ustalenie obvyklého pobytu deti
su podstatné skuto€nosti, ktoré nastali po neopravnenom zadrzani deti na uzemi SR. Odvolaci sud
opatovne zdbraziuje, Ze obvykly pobyt deti v ramci aplikacie Dohovoru sa podla jeho ¢lanku 3
zistuje podla okolnosti, ktoré tu boli bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim deti na
Uzemi iného Statu. Pojem obvyklého pobytu, ktory zaviedla do terminolégie Medzinarodného prava
sukromného Haagské konferencia prostrednictvom dohovorov a nikdy ho nedefinovala nevymedzuju
ani zakony Slovenskej republiky. Nemozno ho stotoZriovat' s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko.
Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na uzemi urCitého Clenského Statu musi brat
do uvahy vSetky relevantné skutoCnosti konkrétneho pripadu. Pojem obvyklého pobytu dietata vdak
zadefinoval rozsudok Sudneho dvora z 2.4.2009 vo veci C-523/07 tak, ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel
treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.
Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria nepochybne vyplynulo, Ze rodicia maloletych deti
viedli spoloénui domacnost bezprostredne pred zadrzanim deti na izemi Slovenskej republiky v Ceskej
republike tak, ako konstatoval sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni. Faktické zadrziavanie deti na
uzemi Slovenska preto nezaklada ich obvykly pobyt. DoCasné, €i protipravne opatrenie ¢o i len jedného
z rodicov na pobyte deti ni€ nemenia. Pre Uplnost odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii
matky tykajucej sa opatrovnickeho prava povaZuje za potrebné dodat, Ze vyluéné opatrovnicke pravo
neméze ziskat' Ziaden z rodi¢ov nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa zasadne neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov konania vo veci samej, ma len do¢asnu povahu a je len zabezpeovacim
prostriedkom v ob&ianskom sudnom konani slUZiacim na do€asné zabezpeclenie ochrany porusenych
alebo ohrozenych prav u€astnikov konania. Zaroven je potrebné podotknut, Ze podla platnej pravnej
upravy v Slovenskej republike (zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine) ani pravoplatny rozsudok o zvereni deti do
starostlivosti jedného z rodi¢ov nema za nasledok stratu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a k
maloletym detom s tym, Ze obaja rodicia su opravneni rozhodovat o beznych veciach samostatne, aviak
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti sa musia dohodnut a ak
sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§ 35 Z&kona o rodine) s tym, Ze rozhodnutie
o vystahovani maloletého dietata do cudziny je povazované za podstatnu vec.



DalSou podstatnou skuto&nostou, ktorou je potrebné sa zaoberat v ramci rozhodovania o navrate
deti do krajiny obvyklého pobytu, ako uz bolo vy3Sie uvedené, po zisteni jednak obvyklého pobytu
deti bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a existencie a vykonu opatrovnickeho prava,
Ci neexistuju skutoCnosti pre ktoré nemusi justi€ny organ doZiadaného Statu nariadit navrat dietata
vyplyvajuce z €lanku 13 Dohovoru. Sud prvého stupha sa sice vysporiadal s podmienkou uvedenou v
¢lanku 13 pism. a/ Dohovoru, ale nedostato&ne zistil skutkovy stav vo vztahu k splneniu alebo nesplneniu
podmienky uvedenej pod pism. b/ cit. ust. Dohovoru, i ked tento &lanok Dohovoru citoval, dosledne
z neho nevychadzal a obmedzil sa len na skonstatovanie, Ze vynimky v fiom uvedené matka dietata
nepreukazala. K tomu, aby sud mohol zhodnotit, ¢i su alebo nie su dané okolnosti uvedené v tomto
¢lanku, ktoré matka v priebehu konania tvrdila a preukazovala predpoklada (posledna veta tohto ¢lanku),
Ze justiCné (a spravne) organy vezmu do Uvahy informacie o socialnom prostredi dietat’a, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata. Prave tymto zmluvné Staty
sleduju, aby aj v pripade, ak uz doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata do
iného zmluvného Statu a bolo porusené opatrovnicke pravo jedného z rodi¢ov boli v maximalnej miere
chrédnené prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktord zasada je vyjadrena i vete druhej ¢lanku
13, kedy mozno (tiez) navrat odmietnut. Pod socialnym prostredim treba rozumiet’ celkové socialne
pomery maloletého dietata v mieste obvyklého pobytu, t.j. kym a ako by bola zabezpecéena starostlivost
o dieta, schopnost zabezpelenia osobnej starostlivosti o dieta, o jeho vyzivu, vychovu, spbsob jej
zabezpecenia s prihliadnutim na potreby vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, vzajomné citové vztahy
medzi rodiémi a rodiémi a dietatom, pripadne inymi osobami. Bez désledného posudenia kompletnych
informacii o tychto skutoénostiach, k zhodnoteniu existencie dovodov uvedenych v ¢lanku 13 Dohovoru
je podla nazoru odvolacieho sudu pravne posudenie veci suidom prvého stupfia nespravne. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze bydlisko rodiny na izemi Ceskej republiky uz neexistuje, otec
deti byva u svojich rodi€ov v trojizbovom byte, v ktorom ma k dispozicii jednu izbu a z uvedeného nie
je zrejmé, v akom prostredi by sa mala zdrziavat matka spolu s detmi, ktora ma pravo zabezpeovat
starostlivost’ o deti aj po ich eventualnom navrate do miesta obvyklého pobytu a teda, i otec zabezpedil
vhodné podmienky pre navrat deti a matky do miesta obvyklého pobytu. Z hfadiska aplikacie Dohovoru je
nutné garantovat ochranu zakonnych a ustavnych prav dietata, ktorého zaujmy maju prvoradu dolezitost
(ako prehlasili zmluvné Staty v Preambule k Dohovoru), v konkrétnej veci ¢o najuplnejSie zistenym
skutkovym stavom a rovnako z neho starostlivo odvodenym pravnym posudenim veci, preto musia byt
eliminujuce dévody navratu dietata do miesta obvyklého pobytu zistené a objasnené natofko dostatoéne,
aby hrozba vazneho nebezpecéenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitelna situacia z
prikazaného navratu boli €o najvy$8ou mierou pravdepodobnosti vylu&ené. Zarovern je potrebné dodat,
Ze eliminujuce dévody navratu deti do miesta obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 13 pism. b/ Dohovoru
nemozu byt davané do suvislosti s pripadnym odmietanim matky deti vratit sa do miesta obvyklého
pobytu, pretoze v opadnom pripade by bola aplikacia Dohovoru v podstate vylu¢ena.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, preto odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dal3ie konanie, ktorého ulohou bude vykonat dokazovanie v naznaéenom smere a vo veci opat
rozhodnut.

Vzhladom na to, ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia bolo zruSené, odvolaci sud nerozhodoval o
navrhu matky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pretoZze uvedené rozhodnutie stratilo
opodstatnenie, aviak je potrebné zdbraznit, ze uvedeny navrh by musel odvolaci sud zamietnut', nakoflko
Obgiansky sudny poriadok nema ustanovenia, ktoré by umozfiovali odvolaciemu sudu vykonatefnost
uznesenia odlozit. Odvolaci sud v8ak nepovazuje za vhodné stanovenie lehoty na splnenie povinnosti
vyplyvajucej z uznesenia o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu pred pravoplatnostou
uznesenia, pretoZe proti rozhodnutiu sudu prvého stupria je pripustné odvolanie a v pripade vykonu
rozhodnutia nepravoplatného, ale vykonatelného navratenim deti do krajiny obvyklého pobytu by sa
rozhodnutie o pripadnom odvolani stalo bezpredmetnym.

Odvolaci sud dalej povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k dal§im odvolacim argumentom matky. Pokial
matka namietala nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupia, ktora podfa nej vyplyva z toho, Ze
sud prvého stupiia hrubo porusil zavazné ustanovenia Dohovoru o pravach dietata prijatého 20.11.1989



v New Yorku, konkrétne €lanok 3 ods. 1, ¢lanok 12 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1, odvolaci sud dodava, Ze
prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata su v pravnom poriadku Slovenskej republiky
garantované Zakonom o rodine, ako aj Ustavou, priom aj Dohovor o obg&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti v Preambule uznava, Ze zaujmy dietata maju prvoradu délezitost, preto
poukazovanie na Dohovor o pravach dietata v tejto prejednavanej veci bolo nadbyto¢né a v koneénom
dosledku nie je mozné z neho odvodit’ nepreskimatefnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfa. Rovnako
pravne Uvahy tykajuce sa obvyklého pobytu dietata s poukazom na ¢lanky 8 ods. 1, 9 ods. 1 a 13
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 nemaju Ziadnu suvislost s prejednavanou vecou, nakolko uvedené
¢lanky rieSia pravomoc sudu v konaniach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial
ide o odvolaciu ndmietku, Ze konajuci sud nezabezpedil mal. H. G. mozZnost' vyjadrit sa odvolaci
sud poukazuje na ¢lanok 11 ods. 2 Nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni ¢lankov 12 a 13
Haagského dohovoru z r. 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani,
ak sa to vzhladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze vzhladom na vek maloletej, ktord ma Styri roky nie je vhodné
maloletu vypocut, pretoZe nie je schopna samostatne prejavit svoj nazor. Vo vnutrostatnych predpisoch
je toto pravo formulované v ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a spdsob, akym je potrebné zistit
nazor maloletého dietata ustanovuje § 100 ods. 3 O.s.p., ktorym je 1/ zistovanie ndzoru maloletého
prostrednictvom zastupcu maloletého, 2/ zistovanie nazoru maloletého prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a 3/ zistovanie nazoru maloletého priamo sudom.
V kazdom pripade vSak ide o zistovanie nazoru maloletého dietata, ktory nemdze byt zamiefiany
s nazorom zastupcu pripadne prislusného organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Vo
vztahu k navrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru detskej psychiatrie na zistenie
dusevného rozpoloZenia mal. H. G. a posudenie, €i zotrvanie maloletej v krajine jej udajného obvyklého
pobytu v Ceskej republike nepredstavuje pre maloleti vazne nebezpedenstvo psychickej ujmy a
neprivedie ju do neznesitelnej situacie odvolaci sud konS$tatuje, Ze znalecké dokazovanie z odboru
detskej psychiatrie méZe byt zamerané len na zistenie, i maloleté trpi psychiatrickou diagnézou, pretoze
znalecké dokazovanie je mozné nariadit len za Uu€elom zistenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti a znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat
upravu pomerov u€astnikov konania a uz vébec nemdze posudit, €i zotrvanie dietata v krajine obvyklého
pobytu predstavuje pre dieta vazne nebezpedenstvo psychickej ujmy a neprivedie ho do neznesitelne;j
situacie, ktoré skuto€nosti posudzuje sud v ramci hodnotenia dékazov. TieZ je potrebné zdbraznit, Ze
znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dbkaznu silu ako ostatné
dokazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné hodnotit ho podla § 132 O.s.p.
jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



