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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelov 1. O. M., nar.
XX XXXX a 2. mal. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S., M. XX/X, t.€. bytom S., M. XXX/XXX,
zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou Lubotin, proti odporcom 1. P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., M. XX/X, pravne zastipenému JUDr. lvanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska 19,
040 01 KosSice a 2. U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., M. XX/X, toho ¢asu bytom S., M. XXX/XXX,
pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20,
na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, o pripustnosti zapretia otcovstva, o
odvolani odporkyne v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k. 4P/267/2011-31 zo
dna 31.1.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Zze zapretie otcovstva, ktoré svedCi P. M., nar.
XX XX XXXX voci maloletej O. M., nar. XX. XX XXXX a Y. M., nar. XX XX.XXXX z matky U. M., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX je pripustné. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 96 ods. 1, 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni ucinnych predpisov (dalej len ,zakon o rodine®). Zistil skutkovy stav,
a to, ze z manzelstva odporcov v 1. a 2. rade sa narodili maloleté deti O., nar. X.X.XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom €.k. 2C/1/2011-70 zo dnia 30.5.2011 prvostuprnovy sid manzelstvo odporcov v
1. a 2. rade rozviedol a maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (odporkyne
v 2. rade), pricom otca mal. deti (odporcu v 1. rade) zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. a mal. Y. po
60,- eur mesacne na kazdé z mal. deti. Odporca v 1. rade uz pocas manzelstva nadobudal pochybnosti
o svojom otcovstve k maloletym detom a tieto sa po rozvode manzelstva este prehibili. Vzhfadom na
to, ze rodi€om mal. deti uplynula ustanovena lehota na zapretie otcovstva, otec maloletych deti sa
obratil na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni s podnetom na podanie navrhu na
zapretie otcovstva. Uznesenim &.k. 4P/207/2011-11 zo dila 2.8.2011 bol Urad préace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni ustanoveny za opatrovnika maloletych deti (navrhovatelov v 1. a 2. rade) na
podanie navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva k maloletym detom. Prvostupnovy sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, zZe to, aby bolo uréené, kto je biologickym otcom deti, je v ich skutoénom
zaujme. V zmysle ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat svojho otca a tiez pravo
na jeho starostlivost. Navrhovatelia maju preto pravo poznat, ¢i odporca v 1. rade je ich biologickym
otcom alebo nie. Podla nazoru prvostupfiového sudu je v zaujme navrhovatefov v 1. a 2. rade, aby
sa uvedené pochybnosti odporcu v 1. rade bud vylucili, alebo potvrdili v konani o zapretie otcovstva,



a to tym viac, Ze ak sa tieto pochybnosti odporcu v 1. rade vylucia, mbze to pozitivne ovplyvnit vztah
odporcu v 1. rade k maloletym detom. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti prvostupfiovy sud urgil,
Ze zapretie otcovstva, ktoré svedé&i odporcovi v 1. rade voci maloletym navrhovatelom v 1. a 2. rade z
matky - odporkyne v 2. rade je pripustné. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze kedZe navrhovatelom v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci plny Uspech, by prinalezala
nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, avsak tito si Ziadne trovy konania neuplatnili a zo spisu
im Ziadne nevyplyvaju, preto u€astnikom konania nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna v 2. rade z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. b), ¢) af) O.s.p.. Poukazala na to, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o rodine, podla
ktorého manzel m6ze do troch rokov odo diia, ked sa dozvie, Zze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom, bolo nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 20.4.2011, &.k. PL. US 1/2010 -
57 zruSené drnom 8.9.2011. Podla odporkyne v 2. rade zakon o rodine v suéasnej dobe nestanovuje
pre otca, manzela matky podla 1. domnienky otcovstva ziadnu lehotu, ktora by obmedzovala zapretie
otcovstva z jeho strany . Zaroven v danom pripade vyluCuje aplikaciu ustanovenia § 96 ods. 1 zakona
o rodine, preto mal prvostupriovy sud navrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva v celom
rozsahu zamietnut. Z uvedenych dévodov ziadala odporkyfia v 2. rade napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, ze navrh na pripustenie zapretia otcovstva odvolaci sud zamietne, pripadne zrusi
rozsudok a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dna 19.3.2012 povazoval odvolanie odporkyne v 2. rade za
nedévodné, pretoze prvostupriovy sud nerozhodoval o samotnom zapreti otcovstva, ale len o uréeni, Ze
zapretie otcovstva je pripustné. Nalez Ustavného sidu SR sa tyka leh6t na zapretie otcovstva manzelom
matky. Z uvedenych dévodov navrhol podané odvolanie zamietnut.

Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia mal za to, Ze prvostupiiovy sud spravne posudil a
zvazil vSetky okolnosti tykajuce sa pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom v tomto konani.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie matky nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla
ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupfia z preukazanych skuto€nosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z nich
vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, s ktorym sa stotoZfiuje.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietat’a a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

V ustanoveni § 96 ods. 1 zakona o rodine zakonodarca zakotvil Casovo neobmedzené pravo dietata
domahat sa zapretia otcovstva, avSak pod podmienkou, Ze je to potrebné v zaujme dietata. Plnoleté
dieta bude navrh podavat samo, v pripade maloletého dietata navrh podava opatrovnik. V pripade
maloletého dietata nie je vylu€ené, ze k tomu méze dojst’ aj na zaklade podnetu rodi¢a (smerujuceho
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory nasledne poda navrh na svoje ustanovenie za
opatrovnika).

Len na margo odvolacej namietky odvolatefa ohladom neobmedzeného plynutia lehoty na podanie
navrhu na zapretie otcovstva, odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnom konani ide o navrh
maloletych deti zastupenych opatrovnikom, nie o navrh otca. Chybajice hmotnopravne ustanovenie



§ 86 ods. 1 zékona o rodine stanovujlce lehotu na podanie navrhu bez ohladu na jej dizku neméze
mat za nasledok odopretie prava dietata domahat sa zapretia otcovstva. V suvislosti s tym nemozno
v zaujme spravodlivého rozhodnutia veci, a to najma s ohladom na zaujem maloletych deti, vylugit ich
pravo domahat sa zapretia otcovstva.

Odvolaci sud v danom pripade v sulade so zasadou de negatio justitiea a najma s prihliadnutim na
zaujem maloletych potvrdil rozsudok sudu prvého stupha v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako
vecne spravny, teda odvolacie namietky matky maloletych povazoval za nedévodné. Zavery sudu prvého
stupfia nepostradaju logiku a su v skuto€nom zaujme maloletych deti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
S. p., kedZe uspeSnym navrhovatelom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Predmetny rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. § 3 ods.
9 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej
zdkonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



