Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/62/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612201454

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2012:8612201454.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid SV I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, (zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel Sa, vlozka €. 10130/T), proti odporcovi O. K., nar. XX.X. XXXX, bytom
K. XX, XXX XX N., o zaplatenie 2 375,64 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.375,64 eura, urok z omesSkania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 2.349,87 eura od 29.5.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 142,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia 2375,64 eura s prislusenstvom
titulom Uverovej zmluvy €. 3902051046 zo diha 14.2.2009 predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vySke 1700,00 eura. Odporca sa zaviazal zaplatit uver v 60 mesacnych splatkach po 47,73 eura, spolu
2863,80 eura. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok navrhovatel mu uloZil
zmluvnu pokutu vo vyske 15,81 eura, upomienku vo vySke 9,96 eura a dna 28.5. 2010 zaslal vyzvu k
splateniu celého dlhu vo vySke 2375,64 eura. Odporca po zosplatneni zaplatil len 0,00 eura, preto dlh
predstavuje 2375,64 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, navrhu navrhol vyhoviet.

U odporcu dorucovanie vykonavane cestou Slovenskej posty, poSty Giraltovce, podla relacie posty
- adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote (neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou 14.5. 2012,
opakované dorucenie 15.5. 2012, den uloZenia zasielky 15.5. 2012, datum vratanie 5. 6. 2012, zasielka
vratena sudu 6.6.2012).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :
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Z uverovej zmluvy €. 3902051046 zo dfia 19.2.2009, vySka uveru 1700,00 eur (51 214,20 Sk), mesacna
splatka 47,73 eura, pocet splatok 60 rocna urokova sadzba 20,68 %, RPMN 26,00 %, priemerna hodnota



RPMN 19,29 %, vyplata uveru - bankovym prevodom klientovi na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo splatkového kalendara zmluvy €. 3902051046 vyplyva datum splatky 7.4.2009 vo vyske 47,73 eura,
celkom predpis 2 812,03 eura, zaplatené 436,39 eura, rozdiel zostava zaplatit 2375,64 eura.

Navrhovatel podanim z 28.5. 2010 oznadenym ako splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade vyzval
navrhovatela na splnenie povinnosti titulom Gverovej zmluvy €. 3902051046 vo vySke 2375,64 eura.

Do konania dfia 12.3. 2012 vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO : 42 176 778, pravne

zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66,089 01 Svidnik, ktory po doru€eni navrhu z konania dina 21.5. 2012 vystupil.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v$eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené ( § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb.).

Ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’ z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava ( § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.).

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.).
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Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve (hlava 5. podmienky splacania
uveru § 1 veta prva - Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel nakofko bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta Uverova
zmluva €. 3902051046 zo dnha 19.2.2009, vySka uveru 1700,00 eur ( 51 214,20 Sk), mesacna splatka
47,73 eura, pocet splatok 60 ro¢na urokova sadzba 20,68 %, RPMN 26,00 %, priemerna hodnota RPMN
19,29 %, vyplata Uveru - bankovym prevodom klientovi na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Taktiez zo
splatkového kalendara zmluvy €. 3902051046 vyplyva datum splatky 7.4.2009 vo vySke 47,73 eura,
celkom predpis 2 812,03 eura, zaplatené 436,39 eura, rozdiel zostava zaplatit 2375,64 eura (2812,03
- 436,39 = 2375,64). Zaroven bolo preukazané, ze navrhovatel podanim z 28.5. 2010 oznaCenym ako
splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade vyzval navrhovatela na splnenie povinnosti titulom Uverovej
zmluvy €. 3902051046 vo vyske 2375,64 eura. Odporca povinnost z iverovej zmluvy nesplnil predtym,
ku diiu podania navrhu, ani neskér, preto bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni ( § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.).

Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava ( § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.).

Urok z omeskania sud priznal vo vy$ke 0,024 % denne (ro¢ne to predstavuje Urok 8,76 %) zo sumy
2 349,87 eura od 29.5. 2010 do zaplatenia, pretoze navrhovatel zosplatnil Uvere dna 28.5. 2010 a
nasledujucom dnom sa tento dostal do omeskania (zasielka doru€ovana pod podacim Cislom 5771844,
posta Bratislava 12). (Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case
zaCatia omeSkania zakladna urokova sadzba ECB ku driu 28.5.2010 je 1 % a pocet percentualnych
bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeSkania 9
% rocne).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa v§ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., navrhovatel ziadal nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku podla zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
polozka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 142,50 eura, iné trovy konania neziadal.
Neuspesny odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie



v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



