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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pieétany, ICO: 36234176, proti zalovanému F. Q., A..
XXXXXXXX, S. W. H. G. XXXX/XX, XXX XX D., statny obcan Slovenskej republiky, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou B. F., N. E. X. N., v konani o zaplatenie v konani o zaplatenie 4.690,01
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.664,93 Eur s 0,024 % Grokom z ome$kania denne
pocnuc od 26.08.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku po vysku 25,08 Eur Zalobu Zalobcu proti Zalovanémuzamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 281,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal dita 13.02.2012 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 4.664,93 Eur s prislu$enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5R0/51/2012-18 zo dna 25.04.2012. Platobny rozkaz musel
byt zruSeny uznesenim ¢&.k. 9C/88/2012-36 zo dna 16.08.2012, pretoZze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 9C/88/2012-38 zo dfia 16.08.2012 sud ustanovil zalovanému opatrovnic¢ku v osobe B.
F.,N. E. X.T. N..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 12.09.2012.

Zastupca zalobcu ospravedInil neu€ast na pojednavani. Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie
nedostavila. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Dokazovanie sud vykonal pregitanim Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008, uverovych
zmluvnych podmienok, prehladu o Cerpani a splacani Uveru, vyzvy k zaplateniu Gveru, postového
podacieho harku, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Zalobca v pisomnej Zalobe tvrdil, Ze v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti uzatvoril so
Zalovanym diia 21.05.2008 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX. V sulade s Gverovymi podmienkami
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.987,45 Eur (90.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal zaplatit
uver v 84 mesacnych splatkach po 63,04 Eur (1.899,- Sk). Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
17,94 %, RPMN 19,7 %. Celkové naklady spotrebitela boli 2.307,51 (69.516,- Sk). Lehota splatnosti
bola dohodnuta 84 mesiacov po poskytnuti tveru. Uver bol vyplateny bankovym prevodom na Gdet
Zalovaného. Zo splatkového kalendara vyplyva, Zze zalovany uver splacal tak, ze zaplatil celkom 633,72
Eur, naposledy 17.03.2009.

Dria 25.08.2009 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru vo vyske 4.690,01 Eur. Zalobca
zalovanému vyzvu zasielal na adresu Luéenec, Rubanisko Il €. 29.

Podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany si moézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
tvere musi mat" pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom od 15.01.2009 ak je diZnik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dna
21.05.2008 uverova zmluva &islo XXXXXXXXXX.

Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal splatit Gver v 84 mesaénych splatkach po 63,04 Eur, teda
spolu 5.295,36 Eur. Zalovany Gver nesplacal podla dohodnutych podmienok, preto mu Zalobca vystavil
zmluvné pokuty podla hlavy 14 § 3 averovych zmluvnych podmienok 8 % z Ciastky, ktorou bol Zalovany v
omeskani po dobu dlhSiu ako 7 dni. Zmluvnu pokutu Zalobca vypocital nasledovne: 6,64 Eur omeskanie
s tretou a Stvrtou mesacnou splatkou 83 x 0,08 = 6,64 Eur. Zmluvna pokuta 10,08 Eur omeskanie s
platenim piatej a Siestej mesacnej splatky 126 x 0,08 = 10,08 Eur. Zmluvna pokuta 5,04 Eur omeskanie
s trinastou mesacnou splatkou 63 x 0,08 = 5,04 Eur.

Dna 25.08.2009 bola zalovanému v sulade s tverovymi zmluvnymi podmienkami hlava 6 § 3 pismeno
a) zaslana vyzva na splatenie celého dlhu s vyzvou k Uhrade dIznej Ciastky vo vySke 4.690,01 Eur.
Zalovana suma pozostava z &iastoéne nezaplatenej jedenastej mesacénej splatky vo vyske 63,01 Eur,
z nezaplatenej dvanastej, trinastej, Strnastej mesacnej splatky vo vysSke 189,12 Eur a z nezaplatenej
patnastej aZz osemdesiatej Stvrtej mesaénej splatky po splatnosti vo vysSke 4.412,80 Eur, nezaplatene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 21,74 Eur a upomienky vo vySke 3,32 Eur.

Uverovi zmluvu uzatvorend medzi Uéastnikmi konania mozno povaZzovat za spotrebitelski zmluvu a
zmluvu uzatvorenu v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo nepochybne preukazané, ze Zzalobcovi bol vyplateny uver
vo vysSke 2.987,45 Eur, pricom zalovany nedodrzal podmienky uvedené vo vSeobecnych Uverovych
podmienkach Zalobcu a nesplacal Gver podla splatkového kalendara. Zalovany zaplatil celkom 633,72
Eur. Pokial by platil aver podla dohodnutych podmienok v osemdesiatich Styroch mesacnych splatkach
po 63,04 Eur, mal by zaplatit celkom 5.295,36 Eur. Sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 4.664,93 Eur. Sud zamietol zalobu po vysku 25,08 Eur, ¢o je zmluvna pokuta 8 % z Ciastky,
s ktorou bol zalovany v omeSkani po dobu dlhSiu ako sedem dni, spolu 21,74 Eur a po vySku 3,32
Eur, pokial zalobca vymaha od zalovaného zaplatenie nakladov spojenych s upomienkou. Ustanovenie
§ 544 a 545 Obcianskeho zakonnika nevylucuje moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie
s platenim pefiazného zavazku. Zmluvna pokuta viazana na poruSenie zavazku je v tejto pravnej
veci neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna. Zalovany musi Zalobcovi
vratit’ aver a zmluvne dohodnuté Uroky, kde ro€na urokova sadzba je 17,94 %. Odplata za poskytnutie
finan¢nych prostriedkov zalobcom zalovanému je pomerne vysoka. KedZze mu bol poskytnuty uver vo
vySke 2.987,45 Eur a vratit mal uver v 84 mesacnych splatkach po 63,04 Eur, teda spolu 5.295,36
Eur. Dalsie sankcie ako zmluvna pokuta, poplatky za upomienku st neprimerane vysoké, dohodnuté v
rozpore s dobrymi mravmi, preto sud zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a upomienky zamietol,
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.



Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Je nepochybné, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim dlhu voci zalobcovi. Sid mu
priznal uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne, Co je 8,76 % roCne, priCom v zmysle nariadenia
vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. v zneni noviel, Zalobca by mal pravo pozadovat' urok z
omeskania vo vySSej vySke. Pretoze zalobca pozaduje urok vo vyske 8,76 % rocne, €o je 0,024 %
denne, teda menej akoby mal pravo pozadovat. Sud Zalobcovi priznal Uroky z omeSkania poénuc od
26.08.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 3 O.s.p.. Sud priznal Zalobcovi plnu vySku trov
vzniknutych v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



