Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/136/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5712203650

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712203650.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej ul.&. 14 proti odporkyni: D. H., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca H., zastipeny
opatrovnikom Lenou Plichtovou, pracovni¢kou Okresného sidu Martin v konani o zaplatenie 331,94
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 Eur spolu s 9,5%-nym Urokom z omeskania
roCne od 6.4.2009 do zaplatenia a na trovach konania za zaplateny sudny poplatok 19,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 82,06 Eur na Géet AK Soukenik - Strpka s.r.o, &islo t&tu : XXXXXXXXXX/
XXXX , VS: XXXXXXXXX - vSetko spolu do 3-och dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania, v ktorom ziadal zaviazat odporcu zaplatit mu zalovanu
sumu s prisluSsenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX. Uvedena pohladavka mu bola postupena
na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 16.12.2011 spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako pravnym
predchodcom navrhovatefa navrhovatefom. Odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy riadne a v&as, v dosledku ¢oho navrhovatelovi vznikla pohladavka vo vySke 331,94 € titulom
zmluvnej pokuty, dohodnutej s odporcom pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti z jeho strany.
Uvedena povinnost bola odporcovi vyfakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 331,94 €,
splatnou dna 05.04.2009. Odporca dlhovanu sumu neuhradil riadne a v€as, dostal sa ako diznik do
omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni mu
vznikla povinnost platit' Urok z omeskania z dlZnej sumy vo vyske 9,5 % p.a. od 06.04.2009 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 05.04.2012, €. k. 1R0/524/2012-16, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud
v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil. Nakolko pobyt odporcu ostal v konani
sudu neznamy, ustanovil mu uznesenim €. k. 9C/136/2012-30 zo dna 26.06.2012 v konani opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a diia 12.09.2012 vykonal pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania a za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud mal za to,
Ze spis obsahuje dostatok spolahlivych podkladov pre rozhodnutie vo veci samej a neobsahuje viac
materialov na doplnenie dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi - zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, priloZzenymi navrhovatelom k Zalobe, ako aj ostatnymi listinnymi dokladmi trvale
pripojenymi do spisu v ¢ase rozhodovania sudu.

Ugastnici uzatvorili medzi sebou inominatnu zmluvu, ktorej typ nie je osobitne upraveny v Obg&ianskom
zakonniku. Jednalo sa o zmluvu o pripojeni uzatvorenu v sulade s ust. § 43 Zak. ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu
za ucelom vyuzivania telekomunikacnych sluzieb. Zaroven si dohodli vzdjomné prava a povinnosti.
Odporca bol povinny platit mesacné platby za poskytnuté sluzby na zaklade faktur. Navrhovatel v konani
preukazal, ze odporcovi fakturoval mesacne za poskytnuté sluzby. Odporca vSak poruSil svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok. Dlh odporcu titulom zmluvnej pokuty je vo vySke 331,94
€. Sud vzhlfadom na porusenie povinnosti odporcu, vyplyvajucich zo zmluvy, ho zaviazal tento dlh vo i
navrhovatelovi uhradit.

Vo fakture mal odporca uréeny datum jej splatnosti. Kedze odporca v datume splatnosti faktiru neuhradil,
dostal sa do omeskania s plnenim svojho dlhu voci navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a navrhovatel ma podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo popri plneni aj na urok
z omeskania. Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je o 8 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba U. M.
L. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovana fakttra &. XXXXXXXXXX bola
splatna 05.04.2009, teda driom 06.04.2009 je odporca v omeSkani so splatkou svojho dlhu, a preto mu
od tohto datumu sud priznal aj uroky z ome8kania. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby U. M. L. k prvému
driu omesSkania, bola 1,5%, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9,5 % tUrok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi, ktory mal v
konani Uspech, priznal uplatnenu nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny z navrhu na zacatie
konania vo vyske 19,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 82,06 €, priCom tieto pozostavaju z 2
ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud) po 26,56 € spolu s
rezijnym pau$alom vo vyske

2x7,63¢€.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatela, v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



