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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. C.,
trvale bytom D. XX, E. F., pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti drfia 03. oktdbra
2023 odvolania obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 10. augusta 2021, sp. zn.: 1T/74/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. A. a prokuratora zamietaj U,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10. augusta 2021, sp. zn. 1T/74/2019
v zneni opravného uznesenia €. k. 1T/74/2019-353 zo diia 09. februara 2022, bol obZalovany A. A. (dalej
len ,obZalovany*) uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.02.2019 v ¢ase asi 0 11:30
hod. v katastri obce Modrovka na ceste 11/507 v km 99,500 v pravotodCivej zakrute viedol ako vodic
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ECV: G. XXX H., pri¢om v rozpore s ustanovenim § 16 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, s vozidlom sa dostal do nerovnovazneho stavu,
Smyku, doslo k nekontrolovatefnému pohybu vozidla, ktoré vyslo z vozovky viavo na pole, kde narazilo
do zeme a opakovanie sa prevratilo, nasledkom ¢oho doslo k vypadnutiu spolujazdca G. |. z vozidla,
ktory utrpel zranenia, a to traumaticko—hemoragicky ok, mnohopoc¢etné poranenia hrudnika, brucha,
lavého ramena, organov brucha, chrbtice, kosti panvy a ciev panvy a krvacanie z nich, v désledku ktorych
poskodeny G. I. difa XX XX XXXX zomrel.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 149 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analégiam Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany (a jeho obhajca)
ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie proti vyroku o treste, ktoré nasledne pisomne oddvodnil a taktiez
odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku podal aj prokurator a to proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, ktoré nasledne pisomne oddvodnil.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru trest odnatia slobody
uloZeny obzalovanému je neprimerane mierny a nie je tak v sulade so zakonom stanovenymi pravidlami



ukladania trestov. Pri ivahach o druhu a vymere trestu mal sud zohladnit' stuperi zavaznosti spachaného
trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
trestného &inu, ale aj udel trestu a moznosti napravy pachatela. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud
v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
zo dnia 27. 06. 2017 prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine, ako aj na okolnost odévodriujucu
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pre analégiam, teda
tak ako v pripade konania o dohode o vine a treste a sud znizil obzalovanému dolnu hranicu trestu
odniatia slobody a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Pri znizovani trestu
vzal sud prvého stupiia do Uvahy okolnost, Ze Zalovany trestny ¢in je nedbanlivostnym trestnym ¢inom,
Ze obzalovany nemal umysel nebohého usmrtit, ani mu spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi. Taktiez
sud vychadzal z toho, Ze nebohy bol synom druzky obZalovaného a Ze strata ho zasiahla a nasledok
nehody si bude niest v sebe po zvySok Zivota. Sud ukladal trest ako nepodmienecény, pricom vzal do
Uvahy neodstranitelny nasledok v podobe umrtia spolujazdca a okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti
odsudeny na dlhodoby nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud prvého stupfa zaradil obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. KedZze obZalovany spachal
Zalovany trestny &in po tom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody za obzvlast zavazny
zlo€in podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, mal byt na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona. Sud tieZ uloZil obZzalovanému trest zdkazu €innosti. Prokurator sa v plnej miere stotoznil s druhmi
uloZenych trestov, avS8ak pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody a zaradenie obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu, zda sa byt uloZeny trest ako neprimerane mierny. V tejto suvislosti uviedol,
Ze obZalovany sa precinu usmrtenia dopustil po tom, ako vykonal trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, priGom trest vykonaval v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Ani tato ,skusenost” obZalovanému vSak nezabranila
v tom, aby sa po vykone trestu odnatia slobody opakovane dopustil viacerych dopravnych priestupkov,
pricom priestupku spocivajuceho v prekro€eni rychlosti sa obzalovany dopustil dokonca i kratko po
predmetnej dopravnej nehode diia 24.03.2019, resp. aj kratko pred poslednym hlavhym pojednavanim
a to dfia 25.05.2021. Podla nazoru prokuratora je teda zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ani v spojeni so zavaznym nasledkom dopravne;j
nehody nedokazali na obZalovaného pdsobit natolko, aby svoje rizikové spravanie obmedzil a aby
dodrziaval pravidla stanovené v zaujme bezpeénosti G¢astnikov cestnej premavky. Dalej uviedol, Ze
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR citovaného aj sidom prvého stupiia,
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného ¢&inu. Ci k takémuto olutovaniu doslo, je potrebné posudit podfa
konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhfadom na uvedené, povaZoval prokurator aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona za absolutne neadekvatnu a preto navrhol, aby Krajsky sud
v Trenc&ine zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, zaradi ho na jeho vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia a ulozi mu aj trest zakazu innosti v dolnej polovici trestnej
sadzby.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Zze trest
nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela, najma jeho veku, zdravotného stavu a skutoCnosti, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in.
Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela, a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu na splnenie G&elu trestu. Domnieva sa, Ze
vzhladom na nedbanlivostné zavinenie trestného Cinu sa da dosiahnut’ Ucel trestu aj trestom odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pricom ucel trestu sa da dosiahnut’ najma trestom
zakazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku o treste a aby vo veci rozhodol sam.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in v kone¢nom navrhu poukazala na odvolanie
prokuratorky okresnej prokuratury, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznila a navrhla rozhodnut



spbsobom uvedenym v zavere odvolania a zaroveh navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a
prokuratora podfa § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade podanych odvolani vykonal dia 03. oktdbra
2023 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost obzalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odratia slobody
a o spbsobe jeho vykonu a treste zakazu &innosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost’ odvolaci sud nemohol preskimavat, nakoflko
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné,
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
na dva roky az pat rokov a popri treste odhatia slobody je mozné uloZit' aj trest zakazu €innosti, pricom
trest zakazu Cinnosti mdzZe byt uloZzeny na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu touto ¢innostou. ObZalovany inému z nedbanlivosti sposobil smrt tym, Ze porusil délezitd povinnost
uloZenu mu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu dosledne prihliadal na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy v zmysle
§ 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona,
pri¢om spravne, v sulade so stanoviskom trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 55/2016
zo diia 27. 06. 2017, aplikoval aj § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktoré ustanovenie upravuje
moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu a to pod dolnd hranicu prislusnej trestnej sadzby.

Trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému v mimoriadne zniZenej hranici trestnej sadzby vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a sucasne uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov
(v zdkonom upravenej hranici 1 az 10 rokov), aj podfa zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1,0ds. 3 a ods. 4 Trestného
zakona. UloZené tresty zohladriuju vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti
spachaného trestného Cinu i zistené pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hfadiska u¢elu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Odvolaci sud povaZzuje ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody a trest zakazu c&innosti za adekvatny na to, aby zabezpedil ochranu spolognosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. Krajsky sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze obZalovany bol pred vydanim prvostupriového rozhodnutia 23 krat postihnuty
v priestupkovom konani, pricom v8etky nim spachané priestupky boli na Useku dopravy. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze primarnou pri¢inou spdsobenej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovaného, ktora spocivala v spésobe jazdy a rychlostou, ktorou jazdil. Skuto¢nost, Zze uloZzené
sankcie podla zakona o priestupkoch obzalovaného nemotivovali k riadnemu dodrziavaniu predpisov
a opakovane sa dopustal priestupkov na Useku dopravy a taktieZz skutoCnost, Ze pred spachanim
Zalovaneého trestného Cinu si obZalovany odpykal trest odnatia slobody za spachany obzvlast zavazny
zlo€in, je znakom toho, Ze uvedené sankcie nepésobili dostatoéne vychovne na obZalovaného, aby sa
dalej nedopustal poruSovania pravnych predpisov a preto bolo nevyhnuté ulozit mu nepodmienecny
trest odnatia slobody za su¢asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti. Pri stanoveni vymery trestu odriatia
slobody sud prvého stupria postupoval spravne, ked zistil rovnaky pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, pric¢om vzhliadol jednu pofahujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného z&kona) a jednu
pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Trestného zé&kona). Spravne prihliadol na skuto€nost, Ze iSlo
o nedbanlivostny trestny &in, priCom pri fiom do$lo k usmrteniu osoby, ktora bola synom druzky
obZalovaného a teda jeho strata sa obZalovaného citovo dotkla. ObZalovany svoje konanie uprimne



olutoval, uhradil naklady spojené s pohrebom nebohého a taktiez sa venuje maloletému synovi
nebohého. Sud postupoval spravne ked aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona, nakofko zistil dovody pre mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu
stanovenu zdkonom pre tento trestny €in a uloZil trest zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov. Naviac krajsky sud dodava, Ze vzhladom k
velkému ¢asovému odstupu od spachania precinu (dfia 06. 02. 2019), odkedy uplynuli uz viac ako 4 roky,
sa krajskému sudu zda byt kontraproduktivne ukladat nepodmienecény trest odfiatia slobody v dih3ej
vymere ako 16 mesiacov, nakolko po takom dlhom &ase by trest odnatia slobody v dlh§om trvani uz
urcite nemohol plInit svoj ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona.
Sud prvého stuprfia nepochybil ani pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 48 ods. 4 veta prva
Trestného zakona, sud méze zaradit’ pachatela aj do uUstavu na vykon trestu iného stupfia straZenia,
nez do ktorého méa byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného &inu
a mieru naruSenia pachatefa za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Pri rozhodovani o zaradeni pachatela na vykon trestu do Ustavu prislusného
stupfia straZenia je nevyhnutné reSpektovat princip individualizacie trestu a preto je potrebné skumat, &i
vzhladom na konkrétne okolnosti je mozné zaradit odsudeného do uUstavu na vykon trestu iného stupfia
strdZenia, neZ ako je uvedené v § 48 ods. 2 Trestného zakona. Okresny sud spravne vzal do uvahy
skutocnost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in a rovnako tak vy3Si vek obZalovaného a preto je dévodné
zaradenia obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kde bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Krajsky sud vSak povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze opakované
poruSovanie rovnakého ustanovenia zakona o cestnej premavke sved¢i o nespolahlivosti obZzalovaného
k vedeniu motorovych vozidiel a teda okresny sud postupoval spravne, ked uloZil obZalovanému v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 24 mesiacov.

Odvolaci sud teda nezistil zZiadne zdkonné dévody na zmenu uloZeného druhu trestu tak v prospech
ako aj v neprospech obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného
a ani prokuratora za dévodné a neakceptoval ich. Napadnuté vyroky rozsudku su vecne spravne
a nalezite odévodnené, pricom odvolaci sud sa s argumentmi sudu prvého stupfia uvedenymi
v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZnuje.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
a prokuratora ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



