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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému O.
S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.09.2012 v Ruzomberku takto

rozhodol:

Sud podra § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona a iné,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uza\freté diia 17.07.2012 o 09:30 hod. na Okresnej prokurature
v Ruzomberku medzi obvinenym O. S. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v
nasledovnom zneni:

Obvineny O.S., D.. XX.XX.XXXX S. A., trvalé bydlisko U. C.. XXX, P. F., nezamestnany, na slobode,
je vinny, Ze

1) dha 24.01.2012 v Case o 13:45 hod. vykonaval jazdu na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Renault Megane ev. €. XJXXXXX po ceste lll. triedy €. 05904 v obci Ludrova, okres Ruzomberok,
pri€om na vySnom konci na parkovisku pri ota¢ani narazil do tam odparkovaného osobného motorového
vozidla zn. Suzuki Sx4, ev. €. U., ktoré na mieste odparkoval U. H., D.. XX.XX.XXXX a obvineny z
miesta usiel smerom na nizny koniec pred pohostinstvo Sova, kde bol po prichode policajnej hliadky
Okresného riaditelstva PZ Okresného dopravného inSpektoratu v Ruzomberku, v ¢ase o 15:09 hod.
po riadnom pouceni podrobeny dychovej skiSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov do pristroja
Alkosenzor ASIVCM ¢&. 058963, pricom tato dychova skuska bola pozitivna s vysledkom 1,29 mg/l
alkoholu v dychu, napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v Ruzomberku €. ORP-P-ODI-E-199/2010 zo dna 19.05.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.05.2010, mu bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov,

2) dnia 30.04.2012 o 08:50 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Megane, ev. €. XUXXXXX, po miestnej komunikacii v obci Ludrova v smere od centra obce Ludrova k
cintorinu, pri€om pri cintorine bol hliadkou OO PZ Liptovska Tepla predpisanym spdsobom zastaveny
a kontrolovany, kde lustraciou bolo zistené, Zze obvinenému bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 0T/26/2012 zo dfia 14.04.2012, pravoplatnym dria 14.04.2012, ulozeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky a nasledne po riadnom pouceni bol podrobeny dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov do pristroja Alcotest Drager 7410, ev. €. ARJJ-0590,
pricom tato dychova skuska bola pozitivna s vysledkom 0,39 mg/l alkoholu v dychu,

3) dfia 16.06.2012 v ¢ase o 21:47 hod. vykonaval jazdu na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Renault Megane ev. &. XJXXXXX po miestnej komunikacii v obci Liptovska Stiavnica v smere z obce
Liptovska Stiavnica do Ruzomberka, priéom na zadiatku obce Liptovska Stiavnica bol predpisanym



spbsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Liptovska Tepla, ktora zistila, Ze obvineny nemal
pri sebe vodisky preukaz potrebny na vedenie motorového vozidla, pri kontrole bolo zistené, Ze sa jedna
00.S., ktory bol v &ase 0 21:47 hod. po riadnom pouéeni podrobeny dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholickych napojov do pristroja Alcotest Drager 7410, ev. &. ARJJ-0590, priCom tato dychova skuska
bola pozitivha s vysledkom 1,41 mg/l alkoholu v dychu, napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/26/2012 zo dha 14.04.2012, pravoplatnym dna 14.04.2012,
uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky,

teda

v bode 1)

- vykondaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢&innosti,

v bode 2)

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 3)

- vykondaval v stave vyluujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1)

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2)

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 3)
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona,
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Za skutok v bode 1) podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na s
Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 0T/26/2012 zo dia 14.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.04.2012 vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenému uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného



zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urgil
skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 3 roky, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Za skutky vo bodoch 2) a 3) podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zadkona a § 37 pism. h) Trestného zakona
na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Dnia 17.07.2012 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenym O. S..

Dna 18.07.2012 prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 48/12-34 zo dna 17.07.2012.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 17.07.2012 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny O. S. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil za skutok v bode 1) podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h)
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a zaroven mu podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozi trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Obvineny bol pouceny, Ze sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusi trestny rozkaz Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn. 0T/26/2012 zo dia 14.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 14.04.2012 vo
vyroku o treste, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urcil skisobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému
uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 3 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny tiez suhlasil, aby mu sud za skutky vo bodoch 2) a 3) podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za
pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona
a § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na



vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zarovefi mu podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozi
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 6 (Sest) rokov.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolg zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury v
RuZzomberku diia 17.07.2012 uzatvoril s obvinenym O. S. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti diia 12.09.2012 obvineny O. S. na sidom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:
pism. a) Trestného poriadku €i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- v bode 1) precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona;
v bode 2) pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona;
v bode 3) precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
- odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny
¢in :

- v bode 1) pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
z&kona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona; v
bode 2) precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona; v
bode 3) prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zadkona
a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktoré
sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako urcity

- v bode 1) prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
z&kona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona; v
bode 2) precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona; v
bode 3) prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, odpovedal:
ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu, odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry v RuZzomberku a obvinenym O. S. bola uzavreta v stlade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.09.2012 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



