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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.C. XXX, toho &asu bytom A., T.. Y.. A. XX, proti odporcovi: Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrhovatelje povinny platit na vyZivu odporcu za obdobie od 01.05.2011 do 30.06.2011 po 80,-
eur mesacne a od 01.10.2011 do buducna po 70,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam odporcu.

Il. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/81/2009-114 zo dna 13.07.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 7Co/257/2010 zo dfia 16.03.2011.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov konania n e m @ pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 08.02.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 7C0/257/2010 zo diia 16.03.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 4C/81/2009-114 zo diia 13.07.2010 tak, ze uréené vyzivné na odporcu sa zniZuje zo
sumy 140,- eur na sumu 60,- eur od 01.05.2011 do buducna.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sidu Zilina &. k. 7C0/257/2010 zo diia 16.03.2011 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 4C/81/2009-114 zo dna 13.07.2010, ktorym mu
bola uréena vyzivovacia povinnost pre syna Q. Y., nar. XX. XX.XXXX od 13.12.2009 do buducna v sume
140,- eur mesacne. V désledku nizkych prijmov zo zavislej Cinnosti, o sa prejavilo aj v nizkom prijme
po¢as nezamestnanosti od 01.09.2010 do 28.02.2011 (davka v sume 3,4756 eur/den) si vyzivovaciu
povinnost’ vo€i synovi plnil v sume 26,- eur mesacne, nakolko nebol schopny platit’ viac. Potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 07.09.2010, Ze je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie podal osobne na Okresnom suide Dolny Kubin dfia 08.09.2010 a na Krajskom sude v Ziline
dria 10.09.2010 a preto je aj v tejto Casti rozsudok ¢&. k. 7C0/257/2010 zo dfia 16.03.2011 nepravdivy.
Je Zenaty a Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou G. Y. a dcérami L. Y., nar. XX.XX.XXXX a J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX. Jeho manzelka je nezamestnana. Od 01.07.2007 pobera rodiCovsky prispevok, t.¢. v
sume 194,70 eur a rodinné pridavky. Nema ziadny majetok. Spolo€nost Boris Trans, s.r.0. bola zruSena
ku driu 31.10.2010 a kedZe nemala ziadny majetok nevyplatila jej odmenu ako likvidatorovi za likvidaciu



spolo¢nosti a ako spolo¢nikovi podiel na likvidagnom zostatku. Okrem syna Q. ma vyZivovaciu povinnost
voCi mal. dcére M. Y., nar. XX XX XXXX v sume 90,- eur mesacne. Od 01.03.2011 sa zamestnal ako
skladnik v spolo¢nosti ASEKOL SK s.r.o0., Bratislava a od 01.04.2011 v spolo¢nosti ENVIROPOL s.r.o.
0Z, Lamadska cesta 45, 841 03 Bratislava, ICO: 46017305 s pracoviskom v A.. Tyzdenne cestoval za
rodinou v R. B., kde byvali v mestskej garsénke v jednej miestnosti o rozmeroch 18,6 m2 od roku 2007
tri osoby po narodeni dcéry J. drfia XX. XX XXXX &tyri osoby. V mdji 2011 prenajal 2-izbovy byt v A., do
ktorého sa prestahoval s rodinou. Najomné plati v sume 400,- eur mesacne. Jeho Cisty mesaény prijem
bol za april az jun 2011 v sume 484,25 eur + dafiovy bonus v sume 40,04 eur na dcéry L. a J.. Po
zaplateni najomného nebol schopny platit sidom stanovené vyzivné detom z rozvedeného manzelstva
v sume 230,- eur mesacne. Nezakonné exekucie EX 22/09 &. k. 8Er/64/2009 - vyZivné na syna Q. a
na dcéru M. EX 23/09 €. k. 10Er/65/2009 boli pravoplatne zastavené dna 03.01.2011 a 05.08.2011, ale
vodi¢sky preukaz, neopravnene zadrzany dia 09.12.2009 na zaklade exeku&ného prikazu EX 22/09 a
od 19.01.2011 EX 23/09 mu nebol PZ vrateny. Zastavené nezakonné exekucie nahradili nepripustné
exekucie EX 120/10 €. k. 6Er/20/2011 - vyzivné syn a EX 267/11 €. k. 9Er/41/2011 - vyzivné dcéra. Na
rodinnom dome vo F. LV &. XXXX, ktorého je spoluvlastnikom so S. Y. je plomba a on nema iny majetok,
ktory by mohol predaj, resp. prenajimat. Zamestnavatel ENVIROPOL s.r.o. OZ mu vykonava zrazky
zo mzdy - exekucie vyzivné, ktoré za mesiace 08-12/2011 boli v sume 1.886,28 eur. Zostatok mzdy
nepostacuje ani na zakladné Zivotné potreby. Dostal sa do stavu nudze, ktoru si sam nespbsobil. Zrazky
zo mzdy na exekucie boli vykonavané ako pri vyZzivnom na maloleté dieta a nepostihnutelna ¢ast jeho
mzdy bola v sume 79,73 eur, t.j. 70 % zo 60 % na neho ako na osobu povinného a 33,22 eur, t.j. 70
% z 25 % zo sumy Zivotného minima na kazdého ¢&lena spoloénej domacnosti a to tak na dcéry L. a J.,
ako aj na manzelku. Napriek tomu, Ze su vedené dve exekucie EX 120/10 a EX 267/11 sudny exekutor
Mgr. Marian Kral poukazuje €ast zrazok zo mzdy len synovi a Cast si ponechdva ako trovy exekucie,
ktoré su vycislené v sume 5.413,70 eur. V rozpore s nariadenim viady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v z.n.p. a to aj napriek tomu, Ze mu ostala len nepostihnutelna
Cast mzdy mal platit’ vyzivné na dcéru M.. Exekutor Mgr. Marian Kral poukézal synovi na ucet jeho
matky S. Y. v P. P. a.s. €. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie 08-12/2011 celkom sumu 1590,- eur, t.j.
mesacne sumu 330,- eur, okrem 09/2011, kedy poukazal sumu 270,- eur. S. Y. pobera rodinné pridavky
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin mé vratit aj neopravnene poskytnuté nahradné
vyzivné na dcéru M.. Syn Q. Studuje na Technickej univerzite vo Zvolene a byva na internate. Syn bol
zamestnancom: regionPRESS, s.r.o., Trnava, ICO: 36252417 od 19.07.2007 do 12.02.2009, INDEX
NOSLUS, s.r.0., Bratislava, ICO: 35804441 od 01.01.2008 do 31.12.2008, od 20.01.2009 do 31.12.2009,
13.01.2010 do 02.03.2010, Obec Veliéna, Veliéna ICO: 00314960 od 18.09.2008 do 29.10.2008, Key
Plastics Slovakia, s.r.0. v restrukturalizacii, Dolny Kubin, ICO: 36428523 od 19.06.2009 do 31.08.2009,
Automotive Plastics Slovakia, s.r.o. Dolny Kubin, ICO: 44173717 od 31.05.2010 do 31.08.2010, od
10.09.2010 do 30.09.2010, od 01.10.2010 do 31.12.2010, od 11.03.2011 do 30.04.2011 a od 02.06.2011
do 30.06.2011. Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze zamestnanie odporcu je potrebné vyZiadat od Sociélnej
poistovne a tieZ jeho prijmy vratane $tipendia z VS, nakolko odporcovi nedéveruje. Pogas prazdnin v
roku 2010 mal odporca prijem za mesiac jun v sume 407,50 eur, za jul v sume 353,75 eur a za august v
sume 187,50 eur. Syn v k. €. 4C/81/2009 dia 13.05.2010 na sude klamal, Ze sa brigad neuc€astni. Jeho
matka neuviedla ako prispieva syn do spolo€nej domacnosti od 01.01.2009 finanéne, sudu svoje prijmy
nepredloZila napriek tomu, Ze pracovala a tak bolo vyZivné na syna stanovené sudom v neprimerane
vysokej vyske. Bol to len dalSi podvod, aby nebol schopny vyZivné platit a aby bol odsudeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze je zamestnany musi si poZic¢iavat na
zakladné Zivotné potreby, ubytovanie, stravu, oble€enie, hygienu, lieky a pod.. Ma nesplatené tvery: tver
zoP.P.,a.s.,dlhuZz..V..Y.J..P..D..G.., R. B. a ostatné dlhy, p6zi¢ky od rodiny. Jeho navrhy na zastavenie
nepripustnych exekucii EX 120/10 a EX 267/11 sud rieSi.Za vzniknutu situaciu je zodpovedna S. Y., ktora
v roku 2009 tak sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, ako aj UPSV a R Dolny Kubin predloZila
neucinny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/46/2006 zo dnia 21.09.2006, s rodiCovskou
dohodou, ktori on nepodpisal. S. Y. od roku 1990, t.j. za poslednych 21 rokov bola zamestnana cca
1,5 roka a podnikala od 01.06.1995 do 15.04.1997. Odmietala poctivo pracovat. On musel za pracou
dochéadzat do A.. Zije na jeho ukor, uziva rodinny dom vo F. XXX, ktory sa postavil svojpomocne za jeho
peniaze, jeho rukami. Nedala mu nahradny byt, peniaze, neplati mu najomné a branila mu v uZivani
domu. Po tom, €o dala zrudit BSM rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 9C 449/95 zo dfia
30.05.1995 ho postupne podvodmi pripravila o peniaze, majetok a robi vSetko preto, aby ziskala dom
vo F. XXX, lebo pocas celej vystavby domu v rokoch 2001 az 2004 bola nezamestnana. Na zaklade
nezdkonnej exekucie EX 91/07 &. k. 10Er/355/2007 mu vznikla 8koda viac ako 22.000,- eur s negativnym
vplyvom na jeho podnikanie. Musel si pozZi¢at, vziat' si Uver zo P. P., a.s.. Exekutor FrantiSek Radzo



zablokoval jeho ucet, pohladavku, ktora je nevymozZitelna a zablokoval aj taha¢ s navesom. Predaj
majetku Boris Trans, s.r.0. v januari 2008 realizoval v sulade so zakonom, ¢o potvrdila dafova kontrola
Darfového uradu Dolny Kubin. Rozsudky s vysokym vyZivnym nezohladiovali jeho prijmy a to tak zo
z4avislej Cinnosti, ako aj socialne davky - nemocenské vyplatené v obdobi od 02.07.2009 do 12.12.2009 v
sume 1.165,- eur (PN od 22.06.2009 do 12.12.2009), davky v nezamestnanosti v obdobi od 01.09.2010
do 28.02.2011 v sume 629,40 eur nezohladfovali ani jeho mozZnosti a schopnosti (svetova kriza,
nezdkonne zadrzany vodisky preukaz). S. Y. aj ako nezamestnana bola povinna finan€ne prispievat
na vyZzivu tak syna Q., ktorého Zivi 21 rokov, ako aj dcéry M., ktoru Zivy 15 rokov. S. Y. od 15.09.2011
podnika a obdfZala prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost. Povinnost' prispievat na vyzivu tak
synovi Q., ako aj dcére M. jej vyplyva zo Zakona o rodine a je potrebné vyZiadat jej prijmy z podnikania,
prispevok na SZC, davky v nudzi, rodinné davky. Jeho rodina ma pravo na slusny Zivot, bez zasahov
do sukromného a rodinného Zivota a on ma pravo na spravodlivy proces, ktory ukon¢i jeho dlhodobé
Sikanovanie, nezakonné prenasledovanie len preto, Ze policia s prokuratdrou Dolny Kubin dala vyrobit
nepravdivé odborné vyjadrenie znalca Ing. Martina Obtulovi¢a &. 125/2008 zo dria 03.11.2008 na podnet
S. Y. a tento dokument sa stal pre sudy rozhodujuci pri stanoveni vyZivného na deti z rozvedeného
manzelstva, ktoré nie je schopny platit.

Na pojednavani, ktoré sud nariadil na prejednanie veci sud pripustil, zmenu navrhu, v zmysle ktorej
Ziadal navrhovatel znizit vyZivné za rovnaké obdobie na sumu 30,- eur.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na zniZeni vyzivného pre odporcu na sumu 30,- eur od
01.05.2011. Uviedol, Zze naklady jeho rodiny sa zvySia, pretoZze dcéra J. nastupuje do materskej Skélky,
ale presny termin nastupu mu nebol znamy. Dcéra L. uz navétevovala MS a bude v tom pokragovat
aj tento rok. Zdravotny stav dcér J. J. L. je vyhovujaci, aviak v jeho pripade to tak nie je. Kvoli
svojim diagnézam, senna nadcha si kupuje lieky v hodnote 20,- eur mesacne a to vratane liekov na
prostatu. Spolu s manzelkou a detmi byvaju v byte v prenajatom od pana U. s ktorym nie je v Ziadnom
pribuzenskom vztahu. Za byt platia 400,- eur a tieto platby zahffiaju v8etky ndklady spojené s byvanim v
tomto byte. Dal$ie ich vydavky budu spojené so $tidiom cudzich jazykov dcéry L.. Naklady s cestovanim
do prace a z prace nema. Pokial ide o jeho zavazky a pohladavky, tak ma jednu nedobytnu pohladavku
vodi J., a.s. a zavazky ma len z titulu zameskaného vyZzivného. DalSie jeho zavézky predstavujd pdzicky
od rodiny. On ma prijem len zo zamestnania a manzelka pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na deti. ManZelka si v suvislosti so svojim zdravotnym stavom kupuje lieky vo vyske 5,- eur mesacne.
Ostatné ich vydavky predstavuju vydavky na krytie zakladnych Zivotnych potrieb.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou M.. Jeho matka
podnika, pokial ide o jej prijem v roku 2011 sudu predloZil jej dafiové priznanie za tento rok. Ziju v
rodinnom dome, za ktory sa uhradza inkaso (elektrika a plyn) v sume 112,- eur, dalej voda 10,- eur
mesaéne, mesacéne dalej platia tver Statnemu fondu rozvoja byvania v sume 86,- eur, za smeti roéne
platia 35,- eur a za plyn a a elektriku mali minuly rok nedoplatok v sume 65 a 63 eur. Jeho matka je
zivnostni¢ka a v roku 2012 jej prijem predstavoval asi 300,- eur v hrubom. Sestra M. navstevuje prvy
ro¢nik Evanjelického lycea v Bratislave, kde nastupuje 03.09.2012 a ubytovanie bude mat vo vyske 36,-
eur, cestovné 60,- eur a dalSie jej naklady budu predstavovat naklady na Skolu, $tadium a oSatenie.
Pokial ide o neho, on tento rok bude pokracovat v Studiu na Technickej univerzite vo Zvolene, kde
byva na internate, sudu predlozil dohodu o ubytovani zo dia 20.06.2011 a takuto dohodu bude mat aj
tento rok a minuly rok platil 48,13 eur mesaéne, takze si mysli, Ze tento rok to bude takisto. Dal$ie jeho
naklady su spojené s cestovanim do Zvolena a jedna cesta tam a spat ho vyjde na 6,40 eur. Domov
chodieva raz za dva tyzdne, alebo aj menej. Ked je v $kole a na internate stravuje sa v Skolskej jedalni,
strava na jeden den (ranajky, obed, vecera) stoji 4,60 eur a plati to kartou ISIC, takze blo¢ky nema.
Ked zostava na vikendy stravuje sa sam a na vikend ho to vyjde okolo 20,- eur. Dal$ie jeho vydavky
su na Studijny material, nové knihy si nekupuje, kupuje si pouzité, alebo si ich foti a na jeden semester
ho to vychadza okolo 50,- eur. Dalej na vytladenie réznych potrebnych $tudijnych materialov minie asi
10,- eur mesacne. Taktiez ma vydavky na telefon mesacne plati asi 15,- eur. Taktiez si esSte kupuje
vitaminy, ktoré ho vyjdu mesacne na 7,- eur. Napokon dalSie vydavky suvisia s oSatenim, ktoré ho vyjde
v priemere 30,- eur mesacne. Mesacne ho 3,- eura stoji Clenské na Sportové aktivity ponikané Skolou.
Pokial ide o jeho volny €as, predtym sa venoval futbalu, ktory prerusil a teraz sa venuje thajskému boxu.
ESte nespomenul, Ze dalSie jeho vydavky predstavuju vydavky na drogériu okolo 10,- eur mesacne. Tiez
bude mat vydavky okolo 200,- eur v stvislosti s ukon&enim bakalarskeho $tudia. Cakaju ho $kolenia v



rysovacich programoch a jedno Skolenie bude stat 60,- eur. Tiez si objednal notebook v sume 650,- eur,
ale fakturu ani notebook este nema. V aprili tohto roku si robil vodi¢ské opravnenie a mal v suvislosti s
nim vydavky v sume 360,- eur. ESte dalej potrebuje peniaze ked chce ist' do kina, na nejaky zapas a
podobne a to ho stoji asi 60,- eur mesaéne. VSetky jeho naklady, ked zhrnul st okolo 300,- eur. Sudu
este predlozil dohodu o brigadnickej praci Studenta zo dfia 02.07.2012, ku nej uviedol, Ze uz prekrogil
pocet rozsahu pracovnej doby, takZze uz pracovat nebude. Za mesiac august mu bude mzda vyplatena
po 10.09.2012. Zapis do Skoly maju az buduci tyZzdeh a az potom bude Ziadat’ o poskytnutie socialneho
Stipendia. Po&as Skolského roka nepracuje, ani sa to ned4, lebo Studium je naroéné. Z pefiazi, ktoré si
zarobil po¢as svojich brigad si hradil svoje vydavky najma vodiCak.

Pravny zastupca odporcu ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ ako bezdévodny, pretoze nema zakonny
podklad. Poukazal na to, ze v Case posledného rozhodovania o vyzivnom odporca neStudoval na vysoke;j
Skole a tym, ze zacal Studovat na vysokej Skole sa jeho naklady podstatne zvysili ¢o je skuto€nost,
ktora ma vyznam pre rozhodnutie o vyzivnom, avSak na strane odporcu t.j. pre zvySenie vyzivného, nie
pre zniZenie ako to uvadza navrhovatel. Dalej namietal jednotlivé tvrdenia tykajlce sa vysky zarobkov
odporcu a jeho matky, pretoze tieto Cisla su ni¢im nepodlozené a podla jeho nazoru su uvedené
nespravne. Aj ked sa navrhovatel dostal do situacie, kedy ma problém s platenim vyzivného, ajv tomto
pripade musi sud vychadzat zo zakonnych narokov, ako aj z moznosti ucastnikov.

Sud na pojednavani, okrem vysluchu u€astnikov konania, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré su blizSie Specifikované v zapisnici o pojednavani.
Sucasne sa sud oboznamil so sudnymi rozhodnutiami a ostatnymi listinnymi dokladmi zalozenymi
v spisoch tunajSieho sudu ¢.k. 4C/81/2009, 5P/27/2011, 10P/85/2010, 10P/99/2010, 10P/101/2009,
10P/56/2008, 2P/46/2006, 2P/275/2007 a 6C/23/2012.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze su€asna vySka vyzivného na odporcu bola
uréena vo vyske 140,- eur pocnuc od 13.12.2009, a to rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/81/2009-114
zo dna 13.07.2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7Co0/257/2010 zo
dfia 16.03.2011 a v dotknutej Easti nadobudol pravoplatnost’ diia 30.04.2011. V &ase rozhodovania
prvostupniového sudu bol odporca po ukonceni stredoSkolského Studia, aktivne sa venoval futbalu.
Navrhovatel poberal mzdu v spolo€nosti BORIS TRANS, s.r.o. cez 170,-eur, jeho manzelka bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok v sume 164,22 eur. Su€asne bola jedinou
vlastni€kou P. Q. TRANS, s.r.0., ktorého vysledok hospodarenia bol za rok 2009 -11.079,- eur. Matka
odporcu bola nezamestnana a poberala davky v hmotnej nudzi (3/2010-6/2010 vo vyske 76,66 eur - .1
18 spisu €.k. 10P/85/2010). Navrhovatel mal v ¢ase posledného rozhodovania vyzivovaciu povinnost
okrem odporcu, aj k jeho maloletej sestre M. Y., nar. XX XX.XXXX a jeho vyzivovacia povinnost na
fu bola uréend od 13.12.2009 do buducna v sume 90,-eur mesaéne (rozsudok tunajSieho sudu &.k.
10P/99/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/27/2010-78 zo diia 29.04.2010).
Sucasne mal navrhovatel dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dcéram pochadzajucim z jeho terajSieho
manzelstva. Matka mala vyZivovaciu povinnost k odporcovi a k jeho sestre M..

Navrhovatel Ziadal znizit vyzivné pocnic diom 01.05.2011. S ohladom na uvedené sud skumal, Ci
poc¢nuc tymto obdobim do ¢asu vyhlasenia rozhodnutia nastala zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu doterajSieho vyzivného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pocet vyZivovacich povinnosti sa u navrhovatefa a matky
odporcu nezmenil. Zmenil sa v8ak rozsah vyZivovacej povinnosti navrhovatela k dcére M., ked
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 30.01.2012, €.k. 5C/27/2011-26, pravoplatnym dna 28.06.2012 bolo
navrhovatelovi ulozené, aby na jej vyzivu platil od 01.10.2011 sumu 80,- eur (namiesto doterajSich 90,-
eur). Dalej sa nezmenilo to, Ze manzelka navrhovatela je na rodiGovskej dovolenke a poberé rodiGovsky
prispevok (5/2011-12/2011 vo vySke 190,10 eur a od 1/2012 doteraz vo vyske 194,70 eur). Oproti
¢asu posledného rozhodovania sa zmenil prijem navrhovatela, ktory sa po&nuc mesiacom april 2011
zamestnal v spolo¢nosti ENVIROPOL, s.r.o., pricom doslo k zvySeniu jeho prijmu (v 5/2011 mal Cisty
prijem 524,29 eur, v 6/2011 524,29 eur, v 7/2011 631,51 eur, v 8/2011 665,56 eur, v 9/2011 595,42 eur, v
10/2011 -12/2011 665,56 eur - €.I. 84 spisu, 1/2012 666,91 eur, 2/2012 474,54 eur s tym, Zze navrhovatel



bol preukazatefne 8 dni PN v suvislosti s &im mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske okolo 13,
eur/den, 3/2012 1369,60 eur, 4/2012 648,30 eur, 5/2012 - od 28.04.2012 do 10.06.2012 bol navrhovatel
PN a boli mu vyplatené nemocenské davky v sume 444,90 eur, za zvysSnu €ast 6/2012 mal prijem 404,39
eur a v juli 2012 v sume 632,88 eur - €.I. 129-131 spisu). Navrhovatel preukézal, Ze od maja 2011 ma
vydavky na byvanie v sume 400,- eur mesacne, ked sa prestahoval z mestskej garsénky v R. B. do
A.. Oproti €asu posledného rozhodovania (tato zmena nastala uz po€as odvolacieho konania, v ktorom
bolo naposledy rozhodované o vyzivhom pre odporcu) sa zmenilo dalej to, Ze odporca sa stal Studentom
Technickej univerzity vo Zvolene, formou denného Studia (&.1. 61 spisu) v suvislosti s &im u neho doslo k
zvy8eniu vydavkov: Uhrada za internat 48,13 eur, cestovné - 1 cesta tam aj spat’ 6,40 eur, ked odporca
chodieva domov kazdy druhy vikend, pripadne aj zriedkavejSie, strava v jedalni 4,60 eur denne, Studijny
material, podla vyjadrenia odporcu 10,- eur mesacne +50,- eur na semester). Odporca v maji a juni
2011 poberal sociélne Stipendium v sume 220,- eur mesacne (€.l. 45 spisu). V juni 2011 na zaklade
dohody o brigadnickej €innosti Studenta mu bol vyplateny €isty prijem v sume 131,25 eur spolo¢nostou
Bourbon Automotive Plastics Dolny Kubin, s.r.o. (€.l. 124 spisu). V obdobi od oktébra 2011 do juna 2012
odporca poberal socialne Stipendium vo vyske 215,-eur mesacne (€.l. 45 a 119 spisu). V marci 2012 mal
prijem od Obce Velicna v sume 30,15 eur (&.I. 123 spisu). V juli a auguste 2012 pracoval, na zaklade
dohody o brigadnickej €innosti Studenta (prilohova obalka spisu), v spolo¢nosti Miba Sinter Slovakia,
s.r.o., ktora mu za mesiac jul vyplatila €istd mzdu vo vySke 292,24 eur (.I. 120 spisu). Navrhovatel
pocas prazdnin a niektorych vikendov byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou M. ktora, podla
vyjadrenia odporcu driom 03.09.2012 nastupuje do prvého ro€nika Evanjelického lycea v Bratislave.
Byvaju v rodinnom dome, za ktory sa uhradza elektrika a plyn v sume 112,- eur, voda 10,- eur mesacne,
poplatok za komunalny odpad vo vyske 35,- eur roéne a splatka iveru od SFRB vo vyske 86,- eur. Od
Casu posledného rozhodovania sa zmenili zarobkové a majetkové pomery u matky odporcu, ktora bola
v Case od mdja 2011 do 14.09.2011 v evidencii nezamestnanych, pri€om nepoberala davky v hmotnej
nuadzi (&.1. 76-77 spisu). DAiom 15.09.2011 jej vzniklo Zivhostenské opravnenie, priCom dfia 27.09.2011
jej bol poskytnuty prispevok na samostatnu zarobkovu &innost' v sume 4.023,52 eur (E.1. 26 a 46 spisu).
Za obdobie podnikania v roku 2011 podla jej dafiového priznania dosiahla zo Zivnosti prijem vo vyske
2.685,60 eur a vydavky mala vo vyske 198,20 eur, teda jej zaklad dane bol vo vySke 2.487,40 eur.
Podla vykazu o majetku a zavazkoch mala matka odporcu na uétoch v bankach sumu 4.240,- eur a
pohladavky v sume 195,- eur. Podla vyjadrenia odporcu jeho matka v tomto roku dosahuje prijem z
podnikania 300,- eur v hrubom. Toto tvrdenie odporca nijako nepreukazal, sud tak pre obdobie roku
2012 vychadzal z jej prijmu preukazaného dafiovym priznanim za rok 2011 (zaklad dane prepocitany
na 1 mesiac predstavuje sumu 710,69 eur).

Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Dévodom na zmenu rozhodnutia mézu byt pritom len také okolnosti, ktoré sa prejavia v pomeroch
ucastnikov zavaznejsim spdsobom, t.j. ovplyvnia celkovu situéciu nielen na kratky ¢as.

Pokial ide o navrhovatela, ako vyplyva z prvostupriového rozsudku, ktorého zmeny sa navrhovatel
domaha, v ¢ase posledného rozhodovania dosahoval prijem 2,40 eur/hodina pri pracovnom uvazku
65-80 hodin mesacne (t.j. jeho mesacny prijem bol od 156,- eur do 192,- eur), pri€om sud sucasne
prihliadol k tomu, Ze navrhovatel sa bez délezitého dévodu vzdal svojho majetku, previedol spolo&nost
BORIS TRANS, s.r.0. na su€asnu manzelku, sdm sa stal jej zamestnancom a kde pracoval bez uvedenia
zavaznych dovodov na poloviény uvazok. V su€asnosti navrhovatel dosahuje vyssi zarobok a aj ked
jeho vydavky na byvanie dosahuju 400,- eur, v porovnani s poslednym rozhodovanim nedoslo u neho k
takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zniZzenie vyzivného. Ni¢ sa totiz nezmenilo na zisteniach
sudov z konani &. 2P/257/2007 a nafi nadvazujucich konani, podfa ktorych navrhovatel v roku 2008
uskutoénil ukony, ktorych u€elom bolo dosiahnutie zmeny (zniZenia) svojich majetkovych pomerov, ktoré
sudy vyhodnotili ako vzdanie sa majetku a prospechu z majetku bez vaznych dévodov, na ktoré sa podla
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine neprihliada. Takisto nemozno povaZzovat za zmenu pomerov znizenie
sfaktického" prijmu navrhovatela, ku ktorému doslo tym, Ze zo mzdy su vykonavané zrazky na zaklade
exekucie, ktorej predmetom je vymahanie dlzného vyZivného pre odporcu a jeho sestru M.. Exekucia



je nasledkom porusenia povinnosti navrhovatela platit stdom stanovené vyzivné (pricom ide aj o dlzné
vyzivné pre odporcu) a tato okolnost nemdze byt zohlfadnena v prospech navrhovatela.

Vo vztahu k odporcovi sud kon$tatuje, Ze na jeho strane doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
znizenie vyzivného. Jeho potreby a naklady na ne s nastupom na vysokoskolské studium oproti Casu
posledného rozhodovania nepochybne vzrastli, €i uz ide o vydavky na internat, dochadzanie, Studijny
material, stravu, obleCenie a podobne. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze ked zhrnie vSetky svoje
naklady su okolo 300,- eur. V obdobi od 01.05.2011 do 31.08.2011 odporca navstevoval I. roénik vysoke;j
Skoly, od 01.09.2011 do 31.08.2012 II. ro¢nik vysokej Skoly (€.l. 61 spisu). V mesiacoch maj a jun 2011
vSak odporca poberal socialne stipendium v sume 220,- eur, v mesiacoch jul az september 2011 socialne
Stipendium nepoberal a nemal ani ziadny iny prijem. Od oktébra 2011 do juna 2012 poberal socialne
Stipendium vo vyske 215,- eur mesacne. Okolnost poberania socialneho Stipendia v takejto vyske sud
posudil ako zmenu pomerov na strane odporcu v jeho prijmoch. Socialne Stipendium je prispevok $tatu,
ktorého ucelom je pomoc socialne odkazanému Studentovi dosiahnut vysokoSkolské vzdelanie. Na
rozdiel od prospechového Stipendia neplni motivanu funkciu. Ak sa jednotlivé druhy pefiaznej pomoci
Statu zohladnuju ako prijmy k vyzive povinnej osoby (typicky ide o davky a prispevky v hmotnej nidzi),
nie je dovod socialne stipendium nepovazovat za prijem u osoby opravnenej k vyzive.

Vo vztahu k matke odporcu sud kon$tatuje, Ze na jej strane doSlo k takej zmene pomerov,
ktord oddvodiiuje zniZenie vyzivného, avSak aZz po 15.09.2011, kedy prestala byt nezamestnana a
zaCala podnikat. Ako uz bolo uvedené v obdobi od 01.05.2011 do 14.09.2011 bola matka odporcu
nezamestnana a davky v hmotnej nidzi nepoberala.

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie je dévodny,
av8ak nie v takom rozsahu ako Ziadal navrhovatel.

Sud znizil vyzivné na odporcu z doterajSej sumy 140,- eur za obdobie od 01.05.2011 do 30.06.2011
na sumu 80,- eur, ked v tomto obdobi odporca poberal socialne Stipendium v sume 220,- eur mesacne,
jeho matka bola nezamestnana a bez davok a prispevkov v hmotnej nudzi. Stipendium spolu s
vyzivnym v sume 80,- eur plne postacuju na uhradu potrieb odporcu, vznikajucich nielen v suvislosti s
vysokoskolskym Studiom, ale aj jeho vSetkych dalSich potrieb vratane Sportovych a kultarnych. Po¢nuc
dfiom 01.10.2011 do buducna sud rozhodol o znizeni vyzivného na sumu 70,- eur, a to z dévodu zmeny
pomerov u odporcu, ako aj jeho matky. Matka odporcu na rozdiel od ¢asu posledného rozhodovania
zacala podnikat a ziskava prijmy zo zivnosti. V dbésledku toho jej vznikla schopnost’ pinit' vyzivovaciu
povinnost’ aj pefiaznou formou, ked s ohfadom na vek odporcu (21 rokov) a okolnost, Ze tento sa
zdrziava v spoloCnej domacnosti s matkou ovela mene, j nez tomu bolo pocas stredoskolského Studia,
sa plnenie vyzivovacej povinnosti matky vo forme osobnej starostlivosti zminimalizovalo. Odporca od
01.10.2011 do 30.06.2012 poberal socialne Stipendium v sume 215,- eur mesacne, v juli a auguste
2012 pracoval na zaklade dohody o brigadnickej ¢innosti Studenta v spolo¢nosti Miba Sinter Slovakia,
s.r.o. pricom v juli 2012 mal prijem 292,24 eur a dohodu ma uzavretu na obdobie do 31.10.2012 (svoje
tvrdenie, ze uz prekrocil rozsah pracovnej doby podla uvedenej dohody odporca nijako nepreukazal).
Vzhlfadom na preukazané prijmy odporcu mozno v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia konstatovat,
Ze odporca ziskal Ciasto€nlu schopnost sam sa zivit. KedzZe tato schopnost nie je Uplna, vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela (aj matky odporcu) k nemu trva, avdak v zmenenom rozsahu. Tento rozsah sud
urcil podfa prijmov odporcu, jeho matky a su¢asne navrhovatela.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 750ds. 1/ Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pokial bolo v konani preukazané, Ze odporca mal prijem z brigadnickej €innosti Studenta v juni 2011 v
sume 131,25 eur a v marci 2012 v sume 30,15 eur za jeho ucast vo volebnej komisii, ako aj, Ze prijem za
jul 2012 o cca 77,- eur prekracoval vySku socialneho Stipendia za prechadzajuce mesiace, tieto prijmy
pri uréovani zniZzeného vyzivného sud nezohladroval, a to s ohladom na ich vysku a jednorazovost, ked
rovnako sud nezohladioval v konani preukazany nepravidelny vydavok na strane odporcu v podobe
vynaloZenia pefnaznych prostriedkov na ziskanie vodi¢ského opravnenia, podfa jeho vyjadrenia vo vySke
360,- eur, ¢o zodpoveda Standardnej cene na trhu.

V &asti, v ktorej sa navrhovatel domahal znizenia vyzivného vo vaéSom rozsahu a za dihSie obdobie nez
bolo uréené tymto rozsudkom, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z U€astnikov konania
pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko obaja mali iuspechy v konani Ciasto€né, a to v priblizZne rovnake;j
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



