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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, C. — D., prav. zast. Befilo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam.
Sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44250029, proti zalovanej: E. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, C. —D., prav. zast. F. C. G., advokat, Murgasova 86/1, Poprad, IC0:42239290, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 9.8.2022 domahal, aby urdil, Ze je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti

-Pozemok KNC parc. €. 1840/90, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2
-Pozemok KNC parc. €. 1840/91, druh pozemku — zahrady o vymere 669 m2

-Stavba — rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku KNC parc. €. 1840/90, druh

pozemku — zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2,

na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou na strane obdarovanej a H. B. na strane darcu,
ktora je sucastou spisu Okresného uradu Poprad, katastralny odbor €. 4145/2018. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Na pojednavani dfa 4.10.2023 Zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny zaloby tak, Ze je
bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -Pozemok KNC parc. €. 1840/90, druh pozemku —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2

-Pozemok KNC parc. . 1840/91, druh pozemku — zahrady o vymere 669 m2

-Stavba — rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku KNC parc. &. 1840/90, druh pozemku —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2 , vSetko zapisané na LV ¢€.,2459 k. u. D., Obec C., I. C.,
alternativne, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tych istych nehnutelnosti.
Pbvodnu Zalobu odbvodnil tym, Ze strany sU manzZelmi a za trvania manZzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. u. D.. Darovacou zmluvou zo
dna 17.8.2018, spisanou a autorizovanou advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, predmetné
nehnutelnosti previedli do vyluéného vlastnictva ich dcéry H. B. po vzdjomnej dohode medzi zalobcom
a Zalovanou. Onirovnako tak ako ich deti syn a dcéra maju trvaly pobyt na danej adrese. Darovacou
zmluvou, vklad ktorej bol povoleny spravnym organom pod &. 4145/18, ich dcéra obratom bez jeho
vedomia predmetné nehnutelnosti previedla spat do vlastnictva Zalovanej. Vklad bol povoleny dna
12.10.2018 ani nie tri mesiace po prvej darovacej zmluve. Ku diiu podania Zaloby su so Zalovanou



manzelmi, nie su v rozvodovom konani. Spolu s detmi maju trvaly pobyt na spolo¢nej adrese,
nehnutelnosti spolo¢ne uzivaju a finanéne sa podielaju na nakladoch s tym spojenych. Pre ucely
Zalobného podania treba vychadzat' zo skuto€nosti, Ze ako manzelia, vlastniaci nehnutefnosti vedené
v BSM , tieto darovali ich dcére s dobrym umyslom. Zalobca nemal nikdy Umysel obist kogentnu
normu o zdkaze prevadzat svoje spoluvlastnicke prdvo z BSM na Zalovanu tym, Zze fiktivne daruju
nehnutelnosti dcére a ta ich obratom daruje do vyluéného vlastnictva Zalovanej, jej matky. Zalobca
predpoklada, Ze takyto umysel nemala ani Zalovana a urc€ite nemala ani umysel takymto spésobom
zbavit spolo&ne nadobudnutého majetku Zalobcu. Ak by sud zamietol Zalobny navrh, v podstate by
legitimizoval obchadzanie kogentnych pravnych noriem a pokrivil a dehonestoval institut zaniku BSM.
Pre pripad zaniku manzelstva by nebolo potrebné vysporiadavat’ vztah vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré uz nie su v BSM, ale vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Predpoklada, Ze to nebolo v umysle
Zalovanej, inak by pravny ukon — darovacia zmluva zo spisu Okresného uradu Poprad €. 4145/2018
bola v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako predpoklada, ze umysel ich dcéry nesmeroval k tomu, aby
sam ostal ako bezdomovec bez majetkov a aby ho obrala o jeho Uspory a investicie, ktoré vynaloZil
na nehnutelnost. Naliehavy pravny zdujem odoévodnil tym, Ze tymito ukonmi sa nastrbili vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou ako aj medzi Zalobcom a jeho dcérou. Zalovana ho vyzyva, aby si nasiel iné
byvanie, vyhrdZza sa mu znepristupnenim nehnutelnosti. Je odévodnena obava, Z2e nebude mat’ kde
byvat. Nie je vlastnikom inej nehnutelnosti. Pre pripad rozvodu manzelstva by Zalobca priSiel o svoje
Uspory a investicie vo vySke 50 % hodnoty vloZenych do nehnutelnosti. Sam nechce podat navrh
na rozvod manzelstva a nehnutelnost’ chce uzivat spolo¢ne so zalovanou. Poukazal na ustanovenie
§ 143 OZ, a ustalenu pravnu prax deklarovanu judikatmi €.R42/1972 — prevod vlastnictva medzi
manzelmi darovacou zmluvou, rozhodnutie &. R6/1979 — uzatvaranie darovacej zmluvy medzi manzelmi
posudzované ako obchadzanie kogentnych ustanoveni OZ.

Zmenu Zaloby oddévodnil tym, Zze pri pbvodnej Zalobe doslo k chybe v pisani pri oznageni
strdn a neuvedeniu prisludného listu vlastnictva, na ktorom su nehnutefnosti zapisané. Pravny
dbévod vlastnickeho prava sa do petitu Zaloby neuvadza. Pri formulécii alternativneho petitu vychadza
z vyjadrenia protistrany, ktora spochybnila zapisatelnost pévodného petitu do katastra. Zmyslom Zaloby
je dosiahnut stav, ktory tu bol pred uzavretim oboch darovacich zmluv, a to zapisu vlastnickeho prava
oboch stran. Pokial by sud mal za to, Ze zapisatelna, teda vykonatelna je aj prva €ast alternativneho
petitu tak,ako to bolo uvedené v pévodnej Zalobe, mohol by Zalobu v zostavajucej Casti zamietnut.

2.Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil darovaciu zmluvu zo dfia 17.8.2018, rozhodnutie spravneho
organu zo dna 12.10.2018 o vklade vlastnickeho prava a navrhol vypocutie stran sporu a svedkyne H. B..

3.V dalSom pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze sud by sa mal zaoberat prednostne otazkou, &i
darovacia zmluva uzatvorena medzi dcérou stran a Zalovanou nie je zastieraci pravny ukon, ktorym by sa
malo nahradit’ vratenie daru, ktory dcéra ziskala od nich na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 17.8.2018.
V tomto pripade je presved&eny, Ze dar sa nemdéze vratit do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ale len spat
do BSM Zalobcu a Zalovanej. Ak by takto vec sud neposudil, je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i samotna
darovacia zmluva je plathym pravnym ukonom a ¢&i sa nejedna o absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 OZ. Pri skimani absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu je potrebné opriet sa aj o zasadu, Ze
pravo nevznika z bezpravia. Na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno stavat vznik
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovane;.

4 Na pojednavani dalej uviedol, Ze ma za to, Ze v konani sa skutkové otazky javia ako nesporné, tzn., Ze
doposial ani jedna zo stran nespochybnila uzavretie ani jednej z darovacich zmluv, konktérne darovacej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a ich dcérou, a nasledne darovacej zmluvy uzavretej medzi
dcérou a Zalovanou. Sporné sa zatial nejavia ani skuto€nosti tvoriace obsah tychto zmlav ako ani datum
ich uzavretia. Zalobca uzavrel prva darovaciu zmluvu v dobrej viere za takych okolnosti, Ze od neho
vyZadovala jeho manzelka, pri€om Zalobca vedel, Ze nehnutefnost sa bude prevadzat' na ich spolo¢nu
dcéru, a nikdy pri uzavreti zmluvy nepredpokladal, Ze tato dcéra bude s nehnutelnostou pocas Zivota
svojich rodi¢ov nejako nakladat. Obom stranam teda aj darcom, aj obdarovanej bolo bez pochybnosti
zrejmé, Ze darcovia nehnutelnosti Ziju, iné byvanie nemaju a nemaju ani prostriedky ani plany byvat
niekde inde. O to vac&sie bolo prekvapenie zalobcu, ked zistil, Ze nehnutelnost bola obratom prevedena
na jeho manzelku, ¢im v podstate doSlo k situacii fiktivneho vyporiadania BSM za trvania manZzelstva,
ktoré pravny poriadok nepripusta. Umysel darcu takyto nikdy nebol, a suéasne mu ani jeho manzelka
ani jeho dcéra nikdy neuviedli, Ze ony takyto umysel uz vopred pripraveny maju. Prejudicialnou otazkou
bude posudit’ platnost oboch zmlav.



V danej veci je potrebné posudzovat oba pravne ukony vo svojej vzdjomnej suvislosti. Je zrejmé, Ze
prvy pravny ukon bol uzavrety za okolnosti, kedy Zalovana a jej dcéra vedeli, Ze skutoénym ucelom
tohto ukonu je koneény prevod nehnutelnosti na Zalovanu. V3etci u€astnici tychto ukonov nemienil nié
menit na skuto€nom uzivani nehnutelnosti, ktora tak predtym tak aj potom, tvoria ich domov. O Ziadny
skuto€ny prevod previest nehnutelnosti do vlastnictva dcéry neslo, nakolko nikdy neexistoval Ziadny
umysel, aby tymto domom sama akokolvek disponovala. Désledkom toho je aj skuto€nost, Ze dcéra dom
obratom previedla vylu€ne svojej matke. skuto&nym dévodom oboch pravnych ukonov podla Zalovanej
a svedkyne mal byt je trest pre Zalobcu za jeho manzelski neveru, ktord paradoxne ako Zalovana ,
tak dokonca aj jej dcéra pocituju ako vlastnu ujmu. Z celej tejto hry bol u€elovo vynechany syn J., a to
v Ziadnom pripade nie z dévodu, Ze bol neplnolety. Platné pravo umoZznuje prijat dar aj neplnoletej osobe,
o ¢om nepochybne museli byt strany darovacej zmluvy upovedomené advokatkou, ktora predmetnu
zmluvu spisovala. Skuto&ny dévod, pre ktory dom nebol prevedeny na vtedy maloletého syna, bol ten, Ze
kazdy sud by nepochybne schvdlil prijatie daru maloletému, ale Ziadny sud by nasledne neschvalil, aby
malolety daroval dom komukolvek. ISlo by totiZz jednoznaéne o Ukon v jeho neprospech. Obe u€astnicky
pravneho ukonu druhej darovacej zmluvy, aj prvej darovacej zmluvy si toto vSetko vopred pripravili pre
to, aby bol Zalobca postihnuty za svoje chyby. Toto konanie Zalovanej je obzvlast v rozpore s dobrymi
mravmi. Nevery sa mal dopustat od roku 2011, o Com Zalovana a deti vedeli. Namiesto toho, aby
sa Zalovana so Zalobcom rozviedla, a nasledne si vyporiadala BSM, €o by bol normalny pochopitelny
a hlavne zakonny postup, Zalovana I'stivo udrziavala spoluzitie so Zalobcom, a dotlagila ho k uzavretiu
darovacej zmluvy, ktorou sa zbavil vietkych svojich prav. V podstate tak de facto vyporiadala BSM za
trvania manzelstva a to vyluéne vo svoj prospech. Urobila tak vo vedomi, Ze v zmysle slovenského
pravneho poriadku sud méze vyporiadat BSM v prospech len jedného manzela iba v tom pripade,
pokial sa druhy manzZel o nadobudnutie spolo€ného majetku nijako nepri€inil. Ide o jediny zakonny
dévod, kedy sud méze prikazat majetok z BSM vyluéne jednej strane. Zalovana si véak musela byt
vedoma toho, Ze o takyto pripad nejde, a Zalobca sa minimalne rovnako ako ona zasluzZil o nadobudnutie
a udrZanie domu. Pokial sa Zalovana rozhodne so Zalobcom rozviest, ¢o opakovane deklaruje, Ze na
dalSom spoluziti pod jednou strechou nema zaujem, ziska vSetko €o potrebovala. Podfa jeho nazoru
by takéto konanie nemalo pozivat sudnu ochranu, a preto obe darovacie zmluvy povaZuje za neplatné
ako z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, tak aj z dévodu rozporu so zakonom.

5.Zalobca sa ako strana v konani vo svojej vypovedi vyjadril, Ze manzelstvo so Zalovanou uzavreli
v roku 1996 a manZzelstvo doposial trva. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom Zaloby, nadobudli po¢as
trvania manzelstva kipou. Z manzelstva sa narodili dve deti. Na adrese ma trvaly pobyt a byva tam
cela rodina. V minulosti pracoval v zahrani&i. Potom bol 4 roky doma. V roku 2020 odiSiel do Viedne.
Ked prichadza domov, tak sa zdrZiava na spolo¢nej adrese.

Manzelstvo od roku 2018 prechadzalo krizou a snazil sa ho zachranit tym, Ze sa urobilo to, ¢o sa
urobilo. Manzelka mu navrhla, Ze za to, ¢o urobil, ma ako gesto urobit’ prevod domu bud’ na fiu alebo
na dcéru. Aby spoluzitie opat nastartovali, pristipil k uzatvoreniu darovacej zmluvy. Bolo mu povedané,
ze ako manzel manzelke nemdze ni¢ darovat, preto sa to zrealizovalo tak, ze obdarovanou bola dcéra.
Zostal prekvapeny, ked ho neskdr otec upozornil na to, ze v katastri nehnutefnosti je uz ako vlastnik
nehnutelnosti zapisana manzelka. To sa dozvedel asi az po roku alebo viac od uzatvorenia darovace;j
zmluvy. Po rozhovore s manzelkou o danej skuto€nosti tato mu oznamila, Zze uz s nim dalej nechce
byvat, ¢im sa v podstate stal bezdomovcom. Na dome robil cely Zivot a robil to pre rodinu. V Zivote by
necakal, Ze sa stane taka vec , ako sa stala. Za Ziadnych okolnosti by rodinu nenechal bez strechy nad
hlavou. Nehnutelnosti prepisal na dcéru s prislubom, Ze manzelstvo sa da do poriadku, Ze s manzelkou
si napravi vztah. Po kratkej dobe vSak nehnutelnost bola prevedena na manzelku a tato s nim spoluzitie
neobnovila. V roku 2018 nemal nijaké dlhy alebo exekucie. Uzavretim darovacej zmluvy jeho imyslom
bolo , Ze ked dom prevedie na dcéru, nestrati ho a zlepSia sa ich vztahy. VSetok jeho umysel smeroval
k skibeniu rodiny a daniu veci do poriadku.

6.Zalovany v pisomnych podaniach Ziadal Zalobu ako zjavne neopodstatnent zamietnut. Suhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze ani on, ani Zalovana nikdy nemali umysel obist kogentnd normu o zakaze
prevadzat svoje spoluvlastnicke pravo z bezpodielového spoluvlastnictva majetku na Zalovanu tym,
Ze by fiktivne darovali nehnutelnost’ dcére, a ta ich nasledne darovala Zalovanej. Ak by aj nedoslo
k uzatvoreniu darovacej zmluvy z dcéry na Zalovandu, situacia Zzalobcu ohladom vyporiadania BSM by
bola identicka, ako je tomu teraz, nakolko aj v takomto pripade by predmetné nehnutelnosti nepatrili
do BSM a nemohli by ani byt predmetom vyporiadania z dévodu zmeny vlastnictva. Nebolo imyslom
dcéry Bianci darovanim nehnutelnosti urobit zo Zalobcu bezdomovca. Pri navrate Zzalobcu zo zahranidia,



kde sa pracovne zdrziava, tento byva v rodinnom dome na ul. Papierenskej spolu s rodinou. Tu travil
Cas aj posledné Vianoce a Ziadnym spdsobom neprezentoval rodinné obavy, Ze by mal zostat bez
byvania. V pripade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. 4145/2018 sa v Zziadnom pripade
nejedna o zastrety pravny ukon. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su spinené vSetky jeho naleZitosti. Simulovany pravny
ukon je neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej vble konajucich subjektov. V takych pripadoch plati
zastierany pravny Ukon. Podmienkou ale je, Ze tento zodpoveda véli subjektov a spifia naleZitosti
pravneho ukonu pozadované zakonom pre jeho platnost. Musi byt vSak dana totoZznost’ u€astnikov
predstieraného a zastretého pravneho ukonu, €o v3Sak v posudzovanom pripade absentuje, nakolko
Zalobca nebol ugastnikom predmetnej darovacej zmluvy. Uz z uvedeného dévodu sa nemdze jednat
o zastrety pravny ukon. Darovacia zmluva netrpi neplatnostou, pretoze takéto dovody Zalobca ani
nespecifikoval. Ani pripadna neplatnost darovacej zmluvy nemdze mat za nasledok vznik vlastnickeho
prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam.

7.Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil druhu darovaciu zmluvu.

8.Na pojednavani dalej uviedla, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
V takychto pripadoch nie je mozné pouzit alternativne petity, alebo alternativny petit. Vo vztahu k prvému
Zalobnému petitu ma za to, Ze tento je nespravny, pretoZe je neurdity, a takéto rozhodnutie nie je mozné
zapisat do katastra nehnutefnosti. Pokial ma byt nejaké nehnutefnost v BSM manzelov, tak musia
tam byt uvedeni obidvaja spoluvlastnici, nie iba jeden. Vo vztahu k druhému alternativnemu petitu
Zalobca nepreukazal, Ze mu sveddi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Pévodne v Zalobe Zalobca ako
titul nadobudnutia vlastnickeho prava uviedol zmluvu €. 2, neskér uviedol, Ze sa ma jednat o zastrety
pravny ukon. Tieto tituly pravne nezabezpedili vznik vlastnickeho prava zalobcu. Poprela, aby sa malo
jednat o nejaké fiktivne vyporiadanie BSM, resp. obchadzanie zdkona a rozpor s dobrym mravom. Sam
Zaloba bol uzrozumeny a suhlasil v istom €ase na prevode rodinného domu na manzelku, len to nebolo
pravne mozné. Takyto prevod Zalobca uskutoCnil uz aj v roku 2011, resp. 2012 a k nezavkladovanie
tejto zmluvy nedoslo iba preto, Ze neboli opravené chyby. Pokial mal Zalobca v umysle nestratit dohfad
nad dalSim pravnym osudom nehnutefnosti, mohol si uvedenu zaleZitost oSetrit v darovacej zmluve,
napriklad zriadenim vecného bremena, zriadenim predkupného prava alebo zédkazu prevodu bez jeho
predchadzajuceho suhlasu. To sa v8ak nestalo. H. B. nadobudla plnohodnotné viastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam a mala zmluvnu volnost nakladat’ s tymto majetkom bez obmedzenia a podla svojho
vlastného uvazenia. Druha darovacia zmluva bola uzatvorena riadne, slobodne, vazne, bez akéhokolvek
natlaku a je preto platnym pravnym ukonom. Ak by aj sud mal za to, Ze by druha darovacia zmluva
mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, hoci na to nevidi Ziadny dévod, mohla by spdsobit len obnovenie
vlastnickeho prava H. B., nie vznik vlastnickeho prava Zalobcu. Poprela, Ze sa malo jednat o vopred
pripraveny umysel.

9.Zalovana ako strana v konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo so Zalobcom uzavreli v roku
1996. Nehnutelnosti, ktoré tvoria jeho celok, rodinny dom a zahradu, kupili s manzelom asi v roku
2001. Ako dévod podania Zaloby poklada to, Ze manzel viedol dvojity Zivot. V druhej asti ma zrejme
urCité problémy, a zacal si preto chranit’ svoj majetok. Nemala Ziadny umysel Zalobcu o majetok obrat.
Darovacie zmluvy boli uzatvarané normalne, bez natlaku. Nemala umysel zakon obchadzat’. Pri uzavreti
prvej darovacej zmluvy obisli syna J., pretoze v tom Case eSte nebol plnolety.

Rovnako nesuhlasi, aby zmluvy mali nejako suvisiet s dobrymi mravmi. Ked' sa majetky prepisali na
dcéru, tato sa nasledne vyjadrila, Ze ak by to bolo mozné, tak si mysli, Ze sa neciti mat v rukach takyto
majetok, a ma pocit, aby sa to previedlo na fiu. Tym bude postarané a nebudu s tym problémy. Zalobca
sa o prevode majetku na fiu dozvedel eSte v roku 2018 od svojho brata. Zo strany Zalobcu boli snahy
0 upevnenie a zlugenie rodiny, no komunikacia bola dost tazka. Vyjadrila sa, Ze pod jednou strechou sa
to asi neda zvladnut. Oddelené byvanie nepokladala za situaciu, aby sa vztahy nemohli skonsolidovat.
Zalobcovi predloZila po podani Zaloby navrh, Ze by v pripade odpredaja nehnutelnosti mu bola vyplatena
50 % Ciastka z kupnej ceny. Nepristal na to. Uzavretim prvej darovacej zmluvy nesledovala Ziadny
umysel. UZ v roku 2011 bola rieSena otdzka prevodu nehnutelnosti na jej mamu kvoli dvojitému Zivotu
Zalobcu. Stroskotalo to iba na tom, Ze nehnutelnost nemala popisné &islo. KedZe nasledne manzelstvo
smerovalo do pokojnejsich vod, nechali to tak. Bola ista obava, aby rodinu manzel nepripravil o dom,
napriklad kvéli dvojitému Zivotu. Dom chceli zachovat' kvdli detom. ManzZelovi sa nedalo verit ,éo
urobi za tyZden. Podas trvania manzelstva na financovani domu a rodiny sa podielala spoloCne so
Zalobcom v ramci svojich moznosti. V €ase uzatvorenia prvej darovacej zmluvy neplanovala Zit bez



manzela. Nevidela dévod na zriadenie vecného bremena,, pretoze ich vztahy boli dobré. Uzavretim
druhej darovacej zmluvy vedela, Ze tym uchrani svoje deti, a Ze im ostane ich zazemie.

10.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, ich vypoc€utim, vypodutim
svedkyne H. B., obozndmenim listinnych dékazov a to darovacich zmluv a rozhodnutia spravneho
organu zistil nasledovny skutkové stav :

11.Dfa 17.8.2018 uzavreli A. B. a E. B. ako darcovia a H. B. ako obdarovana darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX k. 0. D., Obec C., a to
pozemku KNC parc. €. 1840/90, zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, pozemku KNC parc. €.
1840/91, zahrady o vymere 669 m2 a stavby — rodinny dom sup. &.XXXX postaveny na pozemku KNC
parc. €. 1840/90 —zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2 ktorych boli darcovia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi. Podla &lanku Il. bod 3 obdarovana dar od darcov s vdakou prijima a dar nadobuda do
svojho vyluéného vlastnictva. V €lanku lll. strany zmluvy deklaruju stav daru, v élanku V. nadobudnutie
vlastnictva a v €lanku V. zobrali na vedomie, Ze zmluva bude autorizovana advokatom, ktorému
bolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie pri podani navrhu na vklad tejto zmluvy do katastra
nehnutelnosti. V ¢lanku VI. bod 4 zmluvné strany vyhlasili, Ze maju spdsobilost’ na pravne ukony, ich
prejavy su dostatone zrozumitelné a urcité, ich zmluvna volnost nebola Ziadnym sp6sobom obmedzena
a pravny ukon je urobeny v predpisanej forme. V bode V. strany prehlasili, Ze tito zmluvu neuzatvaraja
v tiesni, ani na za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli, a na
znak toho, Ze obsah zmluvy zodpoveda ich skuto¢nej a slobodnej voli, ju viastnoruéne podpisali. Zmluvu
autorizovala advokatka JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova dfia 17.8.2018.

12.Da 14.9.2018 uzatvorili H. B. ako darkynia a E. B. ako obdarovana darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. u. D., Obec C., a to pozemoik KNC
parc. €. 1840/90, zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, pozemok KNC parc. €. 1840/91,
zahrady o vymere 669 m2 a stavba — rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku KNC parc. €.
1840/90 —zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2. V &lanku lll. strany deklaruju stav daru, v €lanku
IV. nadobudnutie vlastnictva. Podla ¢lanku V. zmluvné strany boli pou¢ené, Ze zmluva bude autorizovana
advokatom, ktory autorizaciu potvrdi. Zaroven bol advokat splnomocneny na zastupovanie stran pri
podani navrhu na vklad tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti. Podla &lanku VI. bod 4 strany vyhlasili,
Ze maju spbsobilost na pravne ukony a v bode 5, Ze zmluvu neuzatvaraju v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a vlastnoruéne ju podpisali. Zmluva
obsahuje doloZku o autorizacii zo dfia 14.9.2018 advokéatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou.

13.Rozhodnutim zo dfia 12.10.2018 €. V 4145/2018 Okresny urad Poprad, katastralny odbor
povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade uvednej zmluvy do katastra nehnutelnosti
v prospech E. B..

14. Svedkyha H. B., dcéra stran v konani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze rodiCia jej darovali dom.
Nehnutefnost’ pévodne vlastnili obidvaja rodi¢ia. Zasluzili sa o fiu obaja. Nasledne po uUvahe, aky bol
ich Zivot a aké boli vztahy, sa rozhodla darovat dom do spravnych ruk, a to svojej matke. Nehnutelnost
v su€asnej dobe uzivaju vaetci. Otec je vacSinu asu v praci mimo uzemia Slovenska. Myslienka darovat
nehnutefnost vznikla este v roku 2011,kedy sa dom mal darovat' jej babke z matkinej strany vzhladom
k tomu, akych chyb sa otec dopustil. K tmu nedoslo. Pri dalSich chybach sa rozhodli dobrovolne rodicia
nehnutelnost v roku 2018 darovat jej. Brat bol v tom €ase neplnolety. Otec mal milenky. Dopadalo to na
celu rodinu, ako aj na jej psychickeé zdravie. V dobe po darovani jej bolo zvlastne, aby dom mala vlastnit
sama. Vzhlfadom na to, Ze ju otec sklamal vo viacerych veciach, aj klamal, tak sa rozhodla darovat dom
matke. Tato si vZdy svoje povinnosti plnila zodpovedne a snazila sa, aby boli vzdy sudrzni a drzali spolu.
Vedela , Ze to bude v spravnych rukach. Otec exekucie nemal, ale vo svojom Zivote sa velakrat spraval
tak, Ze by to k tomu niekedy mohlo aj dospiet. Otec prispieva na chod domacnosti. Vzhlfadom k veciam,
ktoré sa stali, si nevie predstavit, Ze by v dome nadalej spolu Zili. K nijakej zmene uzivania nedo$lo ani
po uzavreti druhej darovacej zmluvy.

Podla § 37 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.



Podla § 39 uvedeného zakona
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41a O.z.

(1) Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny dkon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 123 O.z.
Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 132 0.z.

(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla§ 628 O.z.

(1) Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima.

(2) Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

(3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit’ az po darcovej smrti.

Podla § 630 o.z.
Darca sa mbéZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15.S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba nie je dovodna.

16.Zalobca je aktivne procesne legitimovany na podanie uréovacej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava .
Naliehavy pravny zaujem osvedcil tvrdenim, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ku ktorym v ¢ase
podania Zaloby je v prislusnej evidencii ako vyluéna vlastni¢ka uvedena Zalovana.

Pévodna Zaloba a Zaloba po pripusteni zmeny s primarnym a alternativnym petitom spifia vSetky
formalne naleZitosti pre to, aby sud Zalobu prejednal. Zalobca oznadil sporové strany v konani,
predmet konania a uviedol dalSie naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 132 CSP. Je potrebné odliSovat
nedostatky neuplnej Zaloby, ktoré sud odstrafiuje postupom vyzvy na odstranenie vad podania
s naslednou moznostou odmietnutia podania / § 129 CSP/ a nedostatky spocivajuce v takej formulacii
petitu Zaloby, ktord spochybfiuje moznu vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
neuspech strany v konani. Je dévodné tvrdenie Zalovanej, ze tak, ako Zalobca formuloval uréenie
vlastnickeho prava jeho osoby k spornym nehnutefnostiam v primarnom petite, je pochybna pripadna
vykonatelnost sudneho rozhodnutia, ak by bol v konani uUspeSnym. Z primarneho petitu Zaloby
v pripade Uspechu v konani by mal byt Zalobca zapisany v prislusnej evidencii vlastnickych vztahov
ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, priCom petit Zaloby nerieSi zmenu zapisu a formu
vlastnictva zalovanej/ bezpodielové spoluvlastnictvo/ , ktora je doposial zapisana ako vylu€na vlastnicka
nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy. Dana skuto€nost sama ma za nasledok neuspech Zalobcu
v konani s primarnym petitom a je dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto €asti. / napr. rozhodnutie KS
BB 11Co/78/2020./

17 Nedostatok primarneho petitu Zalobca odstranil v alternativnom petite, ktorym sa domaha uréenia
sudom, Ze obe strany su z titulu manzelstva bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,



ktoré mali nadobudnut za trvania manzelstva. Zalobu v tejto ¢asti odévodnil tym, Ze obe darovacie
zmluvy poklada za neplatné pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, a preto by mal platit' pravny stav
bezpodielového spoluvlastnictva stran k danym nehnutelnostiam platny pred ich uzavretim.

18.Zalovana je zapisana ako vyluéna vlastnitka spornych nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej drna 14.9.2018, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim prislusného
spravneho organu zo dfia 12.10.2018.

19.Z obsahu Zaloby a vyjadreni Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania vyplyva,
Ze Zalobca v Zalobe nespochybnil platnost’ prvej darovacej zmluvy uzavretej medzi stranami v konani
ako darcami a H. B. ako obdarovanou a €o do platnosti zmluvy sam rozhodujuce skuto€nosti pokladal
za nesporné. Zalobca deklaroval, Ze nemal nikdy zaujem obist kogentni normu o zékaze prevadzat
spoluvlastnicke pravo z BSM medzi manzelmi tym, Ze fiktivne daruje nehnutefnost dcére. Rovnako
predpoklada, Ze takyto umysel nemala ani Zalovana. Svoje vlastnicke pravo odvodil z neplatnosti druhe;j
darovacej zmluvy .AZ v priebehu konania s poukazom na procesnu obranu Zalovanej Zalobca upravil
skutkové tvrdenia tak, Ze aj tuto zmluvu poklada za neplatnu pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

Poukazal na umysel Zalovanej a jeho dcéry zbavit ho majetku v BSM a v podstate urobit z neho
bezdomovca.

20.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob¢ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat’ ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen
osoby vykonavajucej urlité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vsetky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykondava. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat' v sulade so zakonom, jeho realizcia
musi byt primerana vzhladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (nesmie ist o tzv.8ikanézny vykon
prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore
s podmienkami uvedenymi v § 3 ods.1 OZ je odopretie pravnej ochrany, o znamena, Ze nebude mozné
takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok
zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik ochrany. V zmysle § 3 ods.1 OZ nepostacuje akykolvek
rozpor s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokraticke;j
spolo¢nosti neakceptovatelna.

21.PretoZe darcovia a darkyria boli osoby spdsobilé na pravne ukony, darovaciu zmluvu neuzatvarali
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, s jej obsahom sa oboznamili, nie je dévod konstatovat, aby
prva darovacia zmluva bola absolutne neplatnym pravnym ukonom uzavretym v rozpore so zdkonom,
pripadne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sam popisal okolnosti, za ktorych zmluvu uzatvaral.
Mal zaujem urobit gesto dobrej vble s cielom opatovného nastartovania Standartnych manzelskych
a rodinnopravnych vztahov prevodom majetku na dcéru bez akychkolvek podmienok a zatazovania
nehnutelnosti vecnymi bremenami. Darovacia zmluva, ako je zrejmé z vypovede svedka, mala urcitym
spbsobom garantovat’ rodine stav bezpeclia ohfadne majetku s prihliadnutim k predchadzajucemu
nestandartnému pristupu Zalobcu k manZzelstvu. Takuto vélu Zzalobca uz deklaroval v minulosti. Strany
netvrdili, aby danou zmluvou o prevode majetku na dcéru si chceli za trvania manZzelstva vyporiadat
BSM, zaujme Zalobcu zbavit’ sa majetku pre pripad jeho moznej straty napriklad v exekucii a i.Rovnako
takyto umysel obidenia zdkona nevyplyva zo Ziadneho z predlozenych dékazov.

22.7Za danej situacie nie je mozné konstatovat, aby H. B. sa platne nestala vlastni€kou spornych
nehnutefnosti a nemohla s tymito disponovat a platne uzatvarat zmluvy o ich prevode.

23.V pripade, ak uc&astnici pravneho ukonu uzavra pravny ukon, ktory u€astnici nechcu uzavriet, a
ktorym predstieraju (simuluju) iny pravny ukon, tzv. (disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon
z dévodu nedostatku potrebnej vole subjektov neplatnym a platnym je tzv. zastrety pravny dkon. Pri
simulacii ide o obojstranni nezhodu véle a jej prejavu. V pripade simulacie vébec nejde o pravny
Ukon a zdkon s nim viaZze za nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny
nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu, ale aj z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi
mravmi. Podmienkou jeho platnosti je, Ze zastrety pravny Gkon zodpoveda véli subjektov a spina vietky



zakonné predpoklady na jeho platnost a ma rovnakych ugastnikov. V pripade, ak by bol takyto pravny
ukon nedovoleny, alebo trpel niektorym z dévodu neplatnosti, bol by pravny ukon neplatny. Simulacia
mdbze byt jednostranna alebo spolo¢na. Pri spolo¢nej simulacii musia byt o fiom uzrozumené obe
strany. Pri jednostrannej simulacii pravnych ukonov sa postupuje v sulade s teériou ochrany dévery.
Neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nie je mozné uspesne dovolat voci tomu subjektu, ktory
ukon povaZoval za nezastrety ( a to ak ho vzhlfadom na objektivne okolnosti a riadnu opatrnost’ mohol
povazovat za nezastrety). V takom pripade je potrebné zabezpedit ochranu dobrej viery osoby, ktora
o simulacii nevedela a nemala sa ako dozvediet a pravny ukon povaZovala za platny. Za pripady
simulacie nemozno povazovat nespravne oznacenie pravneho ukonu.

24 Posudzovana druha darovacia zmluva, ktora mala podla tvrdenia Zalobcu zastierat iny pravny ukon,
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti darovacej zmluvy a to oznacenie predmetu daru a prehlasenie
obdarovaného o prijati daru.Obaja u&astnici darovacej zmluvy boli osobami spésobilymi na pravne
ukony, konali slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Mali spdsobilost na pravne ukony a svoju vélu
platne prejavili v pisomnej podobe. Zalobca nespecifikoval, aky zastrety pravny ukon strany mali
simulovanou darovacou zmluvou uzavriet, aby sid mohol dany ukon posudit z hfadiska jeho platnosti,
pripadne uzavrety v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. K tvrdeniu simulovaného pravneho
Ukonu Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy. Zalobca v kone&nom désledku nebol ani stranou uzavretej
zmluvy. Strany darovacej zmluvy popreli , aby ich umysel bol iny ako darovanie nehnutefnosti Zalovane;.
Svedkyria podrobne popisala, ¢o ju viedlo po nadobudnuti majetku tento nasledne darovat’ matke.

25.Ak zalobca poukazuje na to , ze v dbsledku uzavretych darovacich zmluv sa stal osobou, ktora
stratila obydlie a cely majetok v BSM ziskala jeho manzelka eSte za trvania manzelstva, dané tvrdenie
Zalobcu je ugelové. Zalobca nestratil obydlie, ale iba z vlastnej vole previedol nehnutelny majetok na inu
osobu. BSM medzi stranami stale trva. Rovnako bez pravneho vyznamu je tvrdenie Zalobcu o obideni
uzatvorenou darovacou zmluvou druhého dietata. Okolnosti, za ktorych do prvej darovacej zmluvy nebol
zahrnuty aj malolety syn stran v konani, &im by malo byt staZzené uzavretie druhej zmluvy je zo strany
Zalobcu iba tvahou, ktoru prezentoval vzhfadom k vyvijajucej sa d6kaznej situacii.

26.Preto sud obe darovacie zmluvy vyhodnotil ako platné pravne ukony.

27.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalovanej ako Uspesnej strane v konani
sud priznal narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



