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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky : I. W., W.. W., R.. XX.X.XXXX, T. D. J., U. XX/XX,
proti odporcovi: O. W., R.. XX. XX.XXXX, T. D. J., N. J., U. XX/X, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. W., R.. XX X.XXXX O. Q. W., R.X.X.XXXX, maloleté
deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno za
Ucasti U. N., R.. XX. XX XXXX, T. D. C. J. XXX, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. W., W.. W. O. |. W., W.. W. uzatvorené dia XX.XX.XXXX pred Matricnym uradom
K. J., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 18, ro¢nika 1991, na strane 75, pod radovym &islom
236 , rozvadza.

Maloletého A. W., R. XXX XXXX O. Q. W., R.. XX XXXX na €as po rozvode zveruje do nahradnej
osobnej starostlivosti U. N., R.. XX XX.XXXX, ktor4 je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beZnych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého A. vo vyske 30,-Eur , na maloletého Q. 30,-Eur mesacne
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého A. mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletého Q. mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-ho dfia beZzného mesiaca vopred k rukam U. N..
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doSlym sudu 7.6.2012 domahala rozvodu manZzelstva, ktoré uzavrela s
odporcom dfia 26.10.1991. Navrh oddvodnila tym, Ze ich manZelstvo je hlboko rozvratené, existuje len
formalne. Uz 10 rokov Ziju Uplne oddelene. Z ich manzelstva pochadzajuce maloleté deti Q. O. A. boli
rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/142/2011 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti U.



N., ktora viac rokov spolunazivala v pomere druha druzky s ich otcom. O deti sa stara riadne a preto
navrhuje, aby deti i nad'alej ostali v jej starostlivosti.

Odporca s navrhom v celom rozsahu suhlasil. Vypovedal, Ze je pravdou, ze ich manzelstvo existuje
len na papieri, ked uz 10 rokov ziju oddelene. Suhlasil aj so zverenim maloletych synov do nahradne;j
osobne;j starostlivosti byvalej druzke U. N.. Uviedol, Zze s menovanou je v dobrom vztahu, tak s fou ako
i s detmi je v stalom kontakte.

Kolizny opatrovnik maloletych deti pre pripad rozvodu navrhol maloleté deti zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti U. N. a rodi€ov zaviazat na platenie primeraného vyZivného.

Podla § 1 ods.1, 2 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zékonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

K zruSeniu manzelstva rozvodom v zmysle § 22 citovaného zakona mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 citovaného zadkona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a 0 domacnost.

Podla § 23 ods.1-3 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vysluchom uéastnikov konania sud konStatoval, Ze ich manZelstvo je hlboko a vazne rozvratené.
Minimalne 10 rokov  neplini Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii. Manzelia spolu nenazivaju,
vzajomne si nepomahaju a nie su schopni vytvorit' pre svoju rodinu harmonické rodinné prostredie.
Toto manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory stratil dévody pre svoje dalSie trvanie. Preto sud
s poukazom na ustanovenie § 23 Zakona o rodine manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. Priciny
rozvratu manZelstva videl v diZke oddeleného Zitia manZelov.

Podla § 24 ods.1-5 Zakona o rodine ( €. 36/2005 Z.z.) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
asponi jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, & bude striedava osobné starostlivost' v zaujme
dietata.



Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€ia dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom.

Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1-4 citovaného zakona rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; Dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplatni ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods.1-6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 63 ods. 1-3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vyska jeho priemerny mesacny prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu,
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZzovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréend na
tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitné ucet maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe , ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu 12P/142/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 5.4.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 31.5.2012 boli maloleti A. O. Q. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
U. N. pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca na kazdé dieta vo vyske 30,-Eur mesaéne, matky vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. O maloleté deti U. N. sa
osobne stara od 13.5.2011. Ma vytvorené podmienky pre ich dalSiu vychovu. Od zverenia deti jej
do osobnej starostlivosti v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov Ziadna zmena
nenastala. Matka je na materskej dovolenke, okrem davok v materstve 200,-Eur mesacéne Ziadne iné
prijmy nemd. ZataZuje ju vyzivovacia povinnost vo€i maloletému Z. W., R.. X.X.XXXX pochadzajuceho z
mimomanzelského vztahu, ku ktorému bolo otcovstvo odporcu UspesSne zapreté rozsudkom Okresného
sudu Komarno 7C/119/2010-67 zo diia 12.8.2011. Otec je nezamestnany, Zivi sa prileZitostnymi pracami,
z ktorych ma mesaény prijem okolo 300,-Eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze i bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 157 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom 12.9.2012 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti oboch u¢astnikov konania
a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolania proti
nemu. Preto rozsudok bliZzSie odévodnenie neobsahuje.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u&astnici po jeho

vyhlaseni sa vzdali tohto prava.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela

ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti

rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit' Ze prijima

opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu

oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



