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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX, pravne zast: JUDr.
Marta Vicenova, advokatka, so sidlom Malacky, Zahoracka €. 5478/15B, a otca: E. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. F. XXX, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dnia 19. septembra 2023, ¢.k. 8P/36/2023-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvySil vyZzivné na maloletd A. zo sumy 160 Eur mesacéne
na sumu 200 Eur mesaéne poénuc 01.09.2022, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat’ k rukdm matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 19.09.2023 vo vyske
520 Eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvysku sud
navrh matky zamietol, tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&.k. 8P/210/2018-91
zo dna 11.06.2020 v Casti vyroku o vyZivnom pre maloletd A. a zaroven o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1,
§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ako aj § 121 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), vecne tym, Ze navrh matky posudil ako dévodny.

3. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka sa doméahala zvySenia vyzivného pre maloletd na sumu
250 Eur mesacne od 01.09.2022 majuc za to, Ze suma 160 Eur uréena naposledy sudnym rozhodnutim
zo diia 11.06.2020 uz nezodpoveda zmenenym pomerom, kedZze maloletej vzrastli naklady na vyzivu
v suvislosti s nastupom do zdkladnej Skoly, zdravotnou starostlivostou ako aj o8atenim, pricom otec
nad ramec sudom uréeného vyzivného na maloletu prispieva minimalne. Otec vo vyjadreni k navrhu
povazoval naposledy uréené vyzivné za postacujuce, bol iba ochotny prispievat’ na tvorbu Uspor pre
maloletd sumou 20 Eur mesacne, preto navrhol zvySenie vyZivného na 180 Eur.

4. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze rodiia maloletej nie si manzelia, neziju v spolognej
domacnosti a rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P/210/2018 -91 zo dha 11.06.2020 bola
schvélena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bola maloletéd A. zverena do osobnej starostlivosti matky a



otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 160 Eur mesacne poénuc 01.06.2020,
zaroven bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou. V €ase tohto rozhodnutia mala maloleta A.
takmer 4 roky a navstevovala matersku Skolu, matka bola zamestnana vo D. G., C.. s mesanym
prijmom v priemere 1200 Eur netto, zaroven poberala pridavok na deti. Otec maloletej A. bol slobodny,
Zil v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome v jej vlastnictve, bol zamestnany ako
montaznik vo firme H. I. s prijmom 800 Eur mesacne netto. V suasnosti matka Zije vo vlasthom
dvojizbovom byte spolu s maloletou A. a plnoletou J. C., dcérou z prvého manZelstva, ku ktorej ma
dalsiu vyzivovaciu povinnost, a ktora je $tudentkou 6. roénika konzervatéria a zaroven 1. roénika VSMU
v Bratislave. Matka pracuje v XXX.G., C., s mesa¢nym c¢istym prijmom cca 1400 - 2100 Eur netto
(marec 2022 - august 2023), pobera darovy bonus na dieta vo vySke 190 Eur mesacCne a pridavok
na obe deti. Otec maloletej Zije v podnajme, v jednoizbovom byte vo vlastnictve jeho sestry, nadalej je
zamestnany v spolo¢nosti H. I. s mesaénym prijmom cca 1000 Eur netto. S maloletou A. sa stretava
kazdy pracovny def po Skole, kedy ju vyzdvihuje zo Skolského klubu, a to do cca 17-18 hod., kedy si
ju vyzdvihne matka a aj kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Okrem vyZivného 160 Eur prispieva
maloletej aj naviac a to na obleCenie, Skolské pomdcky, vylety. Maloleta A. je od 01.09.2022 Ziackou
Zakladnej 8koly D. E., v su€asnosti je v 2. ro¢niku, stravuje sa v Skole, navstevuje 8kolsky klub a druzinu,
kraZzok Zumby a vytvarny kruzok, na oba plati poplatky po 3 Eur tyZdenne. Maloletda ma zdravotné
tazkosti a to intoleranciu na histamin, laktézu a lepok, k Comu musi byt prispdsobena strava, navstevuje
lieCitela, ktorému plati vratane liekov cca 120 Eur za 3 mesiace, pre nedoliehavost' chlopni je pravidelne
sledovana v kardiologickej ambulancii.

5. Z vykonaného dokazovania prvoindtancny sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
je dévodny, nakolko od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov
jednak na strane maloletej a zaroven sa Ciastocne zmenili pomery aj u oboch rodi€ov. U maloletej A.
sa pomery zmenili nastupom na zakladnu Skolu od 01.09.2022, v dbsledku ¢oho jej vzrastli naklady
na Skolské potreby, popri tom navstevuje Skolsky klub a platené kruzky, trpi po&etnymi intoleranciami,
¢o vyZzaduje zvy3ené naroky na jej stravu, ako aj na poskytovanu zdravotnu starostlivost’ a lie¢bu,
zaroven je sledovana v kardiologickej ambulancii. Vyzivné 160 Eur uz v su€asnosti - a to nielen s
poukazom na vek a vyvoj maloletého dietata, jej aktivity a zdravotny stav, ale aj na vyvoj a rast Zivotnych
nakladov v spolo€nosti vObec, uz nepokryva potreby maloletej A. v takej miere, ako by malo. Zmena
pomerov nastala i u matky, ktora sa o maloletd A. nadalej osobne stara a ktora v ase poslednej Upravy
vyzivného dosahovala mesacny prijem v priemere 1200 Eur netto, v su€asnosti je jej prijem v rozmedzi
od cca 1400 - 2100 Eur netto, pobera danovy bonus na dieta vo vyske 190 Eur mesacne a pridavok
na dieta na obe deti, priom ma nadalej vyZivovaciu povinnost aj k plnoletej J., ktora je Studentkou
vysokej Skoly, v dosledku oho matke vzrastli naklady na jej vyzivu. Ciastodna zmena pomerov nastala
aj u otca, ktory v &ase poslednej upravy vyzivného Zil v spolonej doméacnosti v rodinnom dome vo
vlastnictve matky, v su€asnosti Zije v jednoizbovom byte vo vlastnictve sestry, nadalej je slobodny a
pracuje u rovnakého zamestnavatela s Cistym mesacnym prijmom 1000 Eur. Pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletej, zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta a vzal do Uvahy, Ze matka na rozdiel
od otca ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost. Vyhodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich vzajomnych
suvislostiach sud konstatoval, Ze narok maloletej A. na zvySenie vyzivného mal dostatocne preukazany,
ked je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti
najma na strane maloletej A., ktoré zakladaju narok na zvy3enie vyZivovacej povinnosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri€om zmenu nepredstavuje u maloletej iba
jej nastup na prvy stupen zakladnej skoly, ale aj jej aktivity, zvySena zdravotna starostlivost, a najma
celkova vyvojova zmena maloletého dietata, ktorého potreby vratane nakladov na jej oSatenie, stravu a
hygienu sa v suvislosti s vy$8im vekom zvysili. Preto navrhu matky vyhovel avSak len v Easti, vo zvySku
sud navrh matky zamietol, zohladniac starostlivost otca o maloletd kazdy pracovny defi a kazdy druhy
vikend od piatka do nedele a vyZivné zvysil na sumu 200 Eur mesaéne po¢nuc 01.09.2022. Vzhlfadom
k takto uréenému vyZivnému a dobe ur€enia vyzivného sud stanovil aj vysku zroéného vyzivného 520
Eur ako rozdiel medzi pévodne uréenym vyzivnym dfia 11.06.2020 a zvySenym vyzivnym, t. j. 40 Eur za
obdobie 0od 01.09.2022, t. j. za 13 mesiacov a uloZil otcovi uhradit dlh s poukazom na ustanovenie § 232
ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZze otec o moznost splacania zroéného
vyzivného v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka a ani sud nezistil Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali povolenie splatok. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej majuc za to, Ze rozhodnutie
je nezakonné z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia.
Poukazal na to, Ze jeho pravidelné mesalné vydavky su cca 800 Eur a preto vyZivné stanovené vo
vySke 200 Eur presahuje jeho moznosti. Splaca uver vo vySke 386 Eur, ngjomné 170 Eur, vyzivné 160
Eur, mobil 30 Eur, pohonné hmoty 60 Eur, takZe z platu mu zostava 300 Eur na vyZitie, ¢o je zhruba 10
Eur denne. Takisto nesuhlasi ani s doplatenim sumy 520 Eur, nakolko vSetky Skolské potreby maloletej
zabezpecil on. Matka dostala prispevok od Statu vo vySke 100 Eur, pobera rodinné pridavky na dieta
a takisto danovy bonus. Otec uviedol, Ze by suhlasil so sumou vyZivného 180 Eur. Na zédklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec prvoinstanénému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/36/2023 bolo zvySenie
vyzivného na maloletd A. na navrh matky, ktor4 sa domahala sumy 250 Eur mesacne. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej intancie, ktorym sud
jej navrhu c&iasto€ne vyhovel, vyZivné zvysil od 01.09.2022 na sumu 200 Eur a uloZil otcovi zaplatit' aj
zro¢né vyzivné vo vySke 520 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie dévodnosti podaného navrhu a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a v podrobnostiach nar odkazuje s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, pricom ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a vzhladom na
odvolacie namietky dopifia iba nasledovné:

11. Podstatou odvolacej argumentécie otca je nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu
sudom prvej indtancie, v désledku ¢oho zavery sudu odvolatel povazuje za nespravne. Podla neho
zvy&enie vyZivného nie je namieste, tvrdi, Ze jeho aktuédlne majetkové pomery mu nedovoluju platit sumu
200 Eur s poukazom na jeho pravidelné mesaéné vydavky vo vyske cca 800 Eur ( iver 386 Eur, najomné
170 Eur, mobil 30 Eur, pohonné hmoty 60 Eur, vyzivné 160 Eur), po odpocitani ktorych mu zostava cca
300 Eur, €o je 10 Eur na deri. Odvolaci sud v8ak povazoval odvolanie za nedbévodné.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
vyZzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerane majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

14. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejsim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom



Zivotnych nakladov. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana,
takZze sud musi skiumat pomery na strane ucastnikov v ¢ase pévodného rozhodnutia o vyzivnhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi a nasledne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata
vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny
stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako
aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb sud
musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u¢elom ich
porovnania s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud’ o podstatne;j
zmene pomerov, pripadne k zaveru, ze k zmene pomerov nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodiCov
dietata, po€tom ich vyZivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvéaznosti na vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skisenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne.

15. Sud prvej inStancie vy3Sie uvedené reSpektoval a spravne sa zameral na zistenie, ¢i doSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane vyzivou odkazaného maloletého dietata a povinnych rodic¢ov
od ostatnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k.
8P/210/2018-91 zo dia 11.06.2020 a preskimal pomery na strane u¢astnikov v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom porovnajuc ich s aktualnymi pomermi. Porovnanim a vyhodnotenim okolnosti
rozhodujucich pre urenie vysky vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania sidu a v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku zhodne so sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze navrh
matky dietata na zvy$enie vyZivného bol &iastone dbévodny, priCom vyZivné v sume 200 Eur zodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam otca a zarovern je primerané aj odévodnenym potrebam maloletej A..

16. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane u¢astnikov
konania, ktora odbévodruje zvySenie vyzivného. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom vydaného
v juni 2020 maloleta podrastla a v septembri 2022 nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly (zatial
¢o v Case posledného rozhodovania sudu navstevovala matersku Skolu), ktord skutoénost samotna
je v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov SR povazovana za taku podstatnd zmenu pomerov,
ktora v zdsade oddvodriuje zvySenie vyZivného (ak to moznosti a schopnosti rodi¢a dovoluju), kedze
nepochybne s tym suvisi narast nakladov na vyZivu maloletého dietata, pri¢om v prejednavanej veci
maloletd ma zvySené vydavky aj v suvislosti s finanne naro€nejSim stravovanim z dévodu viacerych
potravinovych intolerancii a navstevuje tiez platené volno&asové aktivity. Zaroven sa zmenili podstatnym
spbsobom aj pomery na strane otca, ktory sice pracuje u toho istého zamestnavatela, aviak dosahuje
prijem o cca 200 Eur vysSi, ktory mu umozriuje platit na vyzivu maloletej dcéry vySSie vyzivné nez
doposial. Je pravda, Ze tieZ matke sa prijem podstatne zvysil oproti prijmu dosahovanému v Case
posledného rozhodovania sudu, tato vSak zdroveh musi uspokojovat zvySené vydavky aj dalSieho
Studujuceho dietata, kedZe na rozdiel od otca ma matka az dve vyZivovacie povinnosti, medzi ktoré
musi svoj prispevok na vyzivu delit. Skuto€nost, Zze sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu ale
iba Ciasto€ne, reflektuje zistenia sudu ohladom zarobkovych schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, zohladfuje fakt, Ze matka dosahuje vy3Sie prijmy nez otec a zaroven prihliada i na znacny
podiel otca na osobnej starostlivosti o maloletu. Pokial otec argumentuje tym, Ze ma vysoké naklady,
odvolaci sud pripomina, Ze vyZivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Navyse
vychadzajuc z vydavkov, uvadzanych otcom je zrejmé, Ze i po zaplateni vSetkych nakladov vratane
sudom uréeného vyzivného nebude jeho existencia nijako ohrozena.

17. Takto uréené vyZivné zodpoveda zaroven ustalenej rozhodovacej praxi tunajSieho krajského sudu,
v zmysle ktorej vyZivné sa stanovuje v rozsahu od 20% do 30% z priemerného &istého mesaéného
prijmu povinného na v3etky vyzivou odkazané osoby s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu, ¢o
v danom pripade predstavuje u otca pri jeho prijme cca 1000 Eur rozmedzie od 200 do 300 Eur na
vSetky vyZivovacie povinnosti, v tomto pripade iba na maloletu A., kedZe otec iné vyzivovacie povinnosti
nema. | z uvedeného je teda zrejmé, Ze urCené vyzivné vo vyske 200 Eur treba povaZovat za primerané
a zohladfujuce zaroven aj osobitosti tohto konkrétneho pripadu, a to okrem veku dietata najma denny
podiel otca na osobnej starostlivosti o dieta a tiez skuto&nost, Ze otec dietatu poskytuje nad ramec
vyzivného aj viaceré vecné plnenia. Na zdéraznenie spravnosti sudom uréenej vysky vyzivného sa Ziada
napokon poznamenat, Ze i ked pravne predpisy SR neuréuju tabulkovu upravu vyzivného a uréenie
vyzivného je v zmysle zdkona nutné posudzovat individualne s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu,
Ziada sa dat do pozornosti Metodiku pre vypoCet vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti
SR, ktora je sice materialom odporuc¢acieho charakteru, jeho zamerom je vSak prave zjednocovanie

procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, pricom z tejto metodiky



vyplyva, Ze v pripade existencie jednej vyZivovacej povinnosti k dietatu vo veku maloletej A. predstavuje
primerané vyzivné cca 20% z priemerného Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danej veci
potom pri Cistom prijme otca 1000 Eur zodpoveda prave sume uréenej sudom.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je preto suma vyzivného 200 Eur aj podla nazoru odvolacieho sudu
zodpovedajuca kritériam zakotvenym Zédkonom o rodine, pri€om odvolacie ndmietky otca odvolaci sud
nepovazoval za spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Preto napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil tak v €asti beZzného vyzivného ako aj v €asti zroéného
vyzivného (ohfadom ktorého otec neuviedol Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu, s ktorou by bolo
potrebné sa osobitne vysporiadat) spolu s vecne spravnym vyrokom o nahrade trov prvoinstanéného
konania. Su¢asne bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



