Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/118/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5712201074

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712201074.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Zilina, s.r.o. so sidlom v Ziline, Kvagalova ul.&. 2, ICO: 36 007 099, pravne
zastipeného JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, Pivovarska ul.&. 20, proti
odporcovi: T. V., nar. X.X.XXXX, bytom W. €. X, zastupeny opatrovni¢kou Lenou Plichtovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 56,56 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 56,56 € a na trovach za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,01 € na ucet JUDr. Karola Gordika, vedeny v
0., H..U.. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX - vSetko spolu do 3-och dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia 56,56 € istiny odporcom ako aj trov konania
v sume 64,51 €. Navrh odovodnil tym, Ze odporca diia 07.03.2011 cestoval mestskou hromadnou
dopravou na linke &. 6 v Ziline bez cestovného listka, resp. na vyzvu kontrolného organu sa nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom, im navrhovatelovi v zmysle zakona &. 168/1996Z7.z., zdkona
€. 164/1996 Z.z. a zakona ¢&. 58/1997 Z.z. vznikol narok na nahradu cestovného v sume 0,56 €,
ako aj uhrady 56 €. Odporca bol bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou zo dna

06.06.2011.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 1R0/121/2012-11 zo dha 13.4.2012, ktorym navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, a preto ho
sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢.k.
9C/118/2012-23 zo dna 26.06.2012 zruSil v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a jeho
sucasny pobyt nie je znamy. Preto sid odporcovi v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil uznesenim
¢.k. 9C/118/2011-24 zo dna 26.06.2012 na dalSie konanie opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a dia 12.09.2012 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a za splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi -a to najma hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 7.3.2011,
pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dfia 6.6.2011 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Vychadzajuc z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Cislo XXXXXX Dopravného
podniku mesta Ziliny, s.r.o., zo dfia 07.03.2011 vyplyva, Ze odporca diia 07.03.2011 cestoval na linke
MHD ¢&. 6 bez cestovného listka, &im porusil zakon €. 168/1996 Z.z. a &im vznikol navrhovatelovi narok,
aby mu odporca zaplatil cestovné 0,56 € a uhradu 56 €. Odporca vSak do dnesného dna dizni sumu



56,56 € navrhovatefovi neuhradil. Z toho dévodu navrhovatel trval na uhrade diZnej sumy, ako aj trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3) ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, alebo osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie Uhrady
podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 9 pism. b/ ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi€a, alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (revizor),
alebo organizaciou prepravy (dispecer) opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich
bezpeclnosti, alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€, alebo iny &len osadky autobusu,
alebo revizor, méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnhym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uhradu, alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymdahanie cestovného a
Uhrady.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze odporca cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka a takto mu vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného listka v hodnote 0,56 € aj 100-nasobok
zakladného cestovného, v zmysle vyssSie cit. ustanoveni. Sud mal za to, ze navrh navrhovatela je
dovodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, tak zahffaju sudny poplatok vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vysku 48,01 €, pricom tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud) po 16,59 € spolu s rezijnym pausalom vo
vyske 2 x 7,41 €.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



