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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 11.09.2012 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany
B. S., nar. XX. XX.XXXX v X. N., trvale bytom X. N., miestna ¢ast N., W. ul. & XXX/X
je vinny, Ze

v X. N. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.01.2008 do 30.04.2012 si ako rodi¢ neplnil riadne
a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci synovi Y., nar. XX.XX.XXXX vyplyvala zo Zakona
o rodine, priCom rozsah a spdsob jej plnenia bol v obdobi od 20.02.2003 doteraz uréeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €. 6C/247/2002 zo dna 12.12.2002 sumou 2.000,- Sk mesacne vopred,
vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky 1. S., nar. XX.XX.XXXX, kedZe v Zalovanom obdobi uhradzal
vyzivneé len sporadicky, a to vo februari 2008 sumu 2.000,- Sk, v maji 2008 sumu 1.000,- Sk, v juli 2008
sumu 2.000,- Sk, v novembri 2008 sumu 1.000,- Sk, v decembri 2008 sumu 2.000,- Sk, vo februari 2009
sumu 40,- €, v marci 2009 sumu 50,- €, aprili 2009 sumu 66,- €, v maji 2009 sumu 66,- €, v septembri
2009 sumu 66,- €, v juni 2010 sumu 100,- €, v decembri 2010 sumu 100,- €, juni 2011 sumu 70,- € a
v decembri 2011 sumu 66,- € a takto konal, hoci bol zamestnany a mal pravidelny prijem, a tak mu v
Zalovanom obdobi vznikol dih na vyzivnom voci svojmu synovi v celkovej vySke 2.894,59 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti svoju zdkonnu povinnost vyzivovat
iného a taky €in pachal zavaznejsim spdsobom - po dihSi ¢as,

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism.
b) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., trest odriatia slobody
vo vymere tridsat’ mesiacov.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a uklada obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnud dobu na tri roky.



Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost’
- zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné voci synovi Y.
- poCas skuSobnej doby platit’ riadne a v€as bezné mesacné vyzivné vocli synovi Y..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal dia 27.04.2012 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom drfia 11.09.2012 vykonal dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 149) v zhode s pripravnym konanim (€.I. 11) potvrdil, ze je
otcom syna Y., prisom jeho matkou je svedkynia I. S.. Ich spolo€éné manzelstvo bolo v r.
2002 rozvedené, pricom syn bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky, pri¢om jemu bola uloZzena
povinnost platit na vyzivu svojho syna mesacné vyzivné vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €). V r. 2008 sa ozenil
so svedkyriou Y. S., s ktorou méa dal$ie dve deti. Tvrdil, Ze o existencii dlhu na vyZivnom sa dozvedel
az dodatoéne, kedze s terajSou manzelkou Y. 8. bol dohodnuty, Ze ona bude poukazovat peniaze v
prospech matky jeho syna. Obzalovany totiz byval dIhSi ¢as pracovne odcestovany, avSak peniaze
manzelke posielal. AZ dodatoéne zistil, Ze jeho manzelka (Y. S.) nim zarobené peniaze pouzila na iny
ucel a vyzivné zostalo neuhradené. Prave tato skuto¢nost bola aj dévodom ich faktického rozchodu
vo februari 2012, odkedy uz ziju oddelene. Uviedol, ze jeho mesacny prijem bol cca 1.100,- €, avSak
mal vela vydavkov. S matkou svojho syna nekomunikoval a ani so synom sa nestretava. Po rozchode
S0 svojou terajSou manzelkou sa zostal starat’ o ich spolo¢né dve deti, a preto v marci 2012 rozviazal
pracovny pomer a zostal na tzv. materskej dovolenke. Od maja 2012 uz plati priamo k rukam matky
svojho syna kazdy mesiac bezné vyZivné.

Svedkyfa I. S.A. na hlavnom pojednavani (&.1. 149) v zhode s pripravnym konanim (&.1. 24) potvrdila, Ze
je matkou syna Y., ktorého otcom je obzalovany (byvaly manzel). Po rozvode ich manzelstva v r. 2002
bol syn zvereny do jej vychovy a starostlivosti, pri€¢om obZalovany mal platit na jeho vyZivu sumu 2.000,-
Sk (66,39 €) mesacne. Od r. 2008 vSak obzalovany prestal platit vyzivné riadne a v€as a toto uhradzal
len sporadicky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Od maja 2012 uz obzalovany plati bezné vyzivné
v€as, avSak z dlhovaného vyzivného ni¢ neuhradil. S obZalovanym sa pokuSala v priebehu Zalovaného
obdobia skontaktovat, avSak nelspesne. Komunikovala vSak s jeho manzelkou, a to telefonicky aj
emailom, pricom €ast emailovej komunikacie predlozila organom €innym v trestnom konani (¢.I. 18-20).
Uviedla, Ze syn v dosledku neplatenia vyZivného nudzou netrpi. Zatial nepoZiadala prislusny urad prace
o nahradné vyZivné, ani nepodala navrh na vykonanie exekucie voci obZalovanému.

Svedkyfa Y. S. na hlavnom pojednavani (&.I. 150) potvrdila, Ze obZalovany (jej manzel) ju poziadal,
aby uhradzala vyzivné z penazi, ktoré jej posielal, kedZe on bol ¢asto pracovne v zahrani¢i. Ona ho
upozoriiovala, Ze vyZivné zaplati len vtedy, ak bude mat’ z €oho, kedZe mali vela vydavkov a uhradzali
aj leasing na auta. Uviedla, Ze obZalovany vedel o tom,  Ze vyZivné nie je uhrddzané v€as a v plnej
vyske, kedze ona ho po prichode domov vzdy informovala o tom, aké vydavky uhradzala. Potvrdila,
Ze komunikovala so svedkyfiou I. 8. telefonicky aj emailom, priom potvrdila autentickost emailov z &.1.
18-20. Na svojich vyjadreniach svedkyna zotrvala aj po¢as konfrontacie priamo na pojednavani (€.I.
151), kedy tvarou v tvar obzalovanému uviedla, Ze obzalovany v priebehu celého Zalovaného obdobia
vedel o existencii dlhu na vyzivnom, kedzZe ho priebezne informovala o tom, Ze ich prijmy nestacia na
uhradu vSetkych vydavkov ich domacnosti.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z rodného listu dietata (€.I. 101) mal sud preukazané, ze obzalovany je otcom syna Y., ktorého matkou
je svedkyna I. S..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 6C/247/2002 mal sud preukazané, Ze manzelstvo
medzi obZalovanym a svedkyrtiou |. S. bolo na zaklade navrhu svedkyne diia 03.02.2003 pravoplatne
rozvedené. Ich spolo€ny syn Y. bol tymto rozsudkom zvereny do starostlivosti a vychovy matky, pricom
obZalovany bol s u€innostou od 20.02.2003 zaviazany na Uhradu tzv. bezného mesacného vyzivného
vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €) k rukam matky, vzdy do 20. dria v mesiaci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 8P/79/2012 mal sud preukazané, Ze navrh
svedkyne Y. S. o priznanie tzv. manzelského vyZzivného vodi obZzalovanému bol diia 04.09.2012
zamietnuty. Zarovetn mal sud z tohto spisu preukazané, Zze obZalovany sa toho ¢asu osobne stara o ich
dve spoloéné maloleté deti, kedZe svedkyria opustila spolo¢ni doméacnost.



Z pripojenych emailovych sprav (&.1. 18 - 20) mal sud preukazané, Ze medzi svedkynami l. S. a Y. S.
prebiehala v roku 2010 komunikacia touto formou ohladom spdsobu Uhrady (splatok) zameSkaného
vyZzivného.

Z pracovnych posudkov a mzdovych listov (€.I. 53 - 70) vratane lustracie Socialnej poistovne (€.I. 45 -
52; 145) mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v Zalovanom obdobi zamestnany pri€¢om mal prijem z
ktorého bol schopny uhradzat’ sidom priznané vyzivné.

Zo sprav o povesti obZalovaného mal sud preukazané, Ze obzZalovany bol v minulosti odsudeny (€.l. 137)
a je tiez evidovany ako pachatel priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal voci svojej
manzelke (¢.I. 105). Voci obZalovanému je vedenych viacero exekuénych konani (€.l. 143).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 2T/9/2007 (vratane tam pripojeného spisu OS DK
€. 2T/106/2005) mal sud preukazané, Zze obzalovany uz mal v minulosti problém s v€asnym uhradzanim
vyzivného voci svojmu synovi Y..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 2T/11/2010 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol v marci 2010 pravoplatne odsudeny za spachanie precinu ,Sprenevera“ podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
a za to mu bol ulozeny podmienecény trest odhatia slobody, pricom dvojro€na skisobna doba mu plynula
od 12.03.2010 do 12.03.2012.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud mal spachanie Zalovaného skutku preukazané na zaklade vypovede svedkyne I. S., ktora predloZila
doklady o uhrade vyZivného v Zalovanom obdobi, a tieZ predlozila doklady o emailovej komunikacii
s terajSou manzelkou obZalovaného, z ktorej je preukazané, Ze tato mala vedomost o neuhradzani
vyZzivného.

Viyjadrenia svedkyne |. S. ohladom neplatenia vyZzivného napokon obZalovany ani svedkyfa Y. S.
nespochybriovali. Obrana obzalovaného spocivala len v tvrdeni, Ze o existencii dlhu nemal vedomost,
pricom poukazoval na udajné nekalé konanie jeho manzelky, ktora v rozpore s jeho pokynom pouZila
nim zarobené peniaze na uhradu inych vydavkov, nez on urgil.

Takato obrana samozrejme neobstoji, kedZe je povinnostou kazdého rodi¢a pinit' si svoju vyZivovaciu
povinnost vodi svojim detom osobne. Ziaden rodi¢ sa teda neméZe zbavit zodpovednosti za riadne
a v€asné plnenie tejto zakladnej (a zaroven minimalnej) rodiCovskej povinnosti poukazovanim di
prenasanim zodpovednosti na tretiu osobu, hoc aj v manZelskom pomere. Rovhako nemoZzZno
poukazovat' na prednostnu uUhradu inych vydavkov, kedZe v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V suvislosti s ndmietkou obzalovaného ohladom jeho nevedomosti o existencii dlhu na vyzivnom
sud poukazuje na usvedéujicu vypoved svedkyne Y. S., ktora aj priamo v pritomnosti obZalovaného
potvrdila, Ze tento o existencii a narastani dlhu na vyZivnhom od zad&iatku vedel. Napokon treba poukazat
aj na skuto&nost, Ze obzalovany vedel o majetkovej situacii v svojej domacnosti a rozsahu ich vydavkov,
ved prave kvoli nedostatku finanénych prostriedkov si spolo&ne s manzelkou zobrali aver.

Obzalovany bol teda urcite uzrozumeny s tym, Zze vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov
nebude vyzivné riadne a v€as uhradzané. Av8ak namiesto toho, aby v dosledku takejto situcie upravil
rozsah vydavkov svojej domacnosti, &i priority v poradi ich uhradzania, zobral si dalSi spotrebitel'sky
uver na uhradu vedlajsich, nie nevyhnutnych vydavkov.

Nemozno pritom prehliadat skutonost, Zze obZalovany uz v minulosti bol v omeskani s platenim
vyzivného voci tomuto svojmu synovi a vedel o tom, aké nasledky mu mozu v tejto suvislosti hrozit' (vid
pripojeny spis OS DK &. 2T/106/2005).

Je teda preukazané, Ze obzalovany neplatil sidom predpisané vyzivné, a takto konal po dIhSi &as.
Hoci sud nebol viazany (§ 7 ods. 1 Tr. por.) uréenim vySky vyzivovacej povinnosti tak, ako tuto stanovil
tzv. civilny sud v rozvodovom rozsudku, vychadzajuc zo zistenych pomerov obZalovaného v Zalovanom
obdobi, v spojeni s dokazmi, ktoré boli aktualizované v ramci sudneho konania ¢. 8P/79/2012, mozno
konstatovat, Ze takto ur€ené vyzivné bol obzalovany schopny pocas celého Zalovaného obdobia riadne
a vcas platit, kedZe plne zodpoveda schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom obZalovaného.
Len v dbsledku nespravne nastavenych priorit spbdsobu jeho Zivota doSlo k omeskaniu s platenim
vyZzivného.

Sud v8ak upravil opis Zalovaného skutku tak, aby tento jasne a zrozumitelne opisoval konanie
obzalovaného, a zaroveh aby jednotlivé uUhrady vyZivhého v Zalovanom obdobi zodpovedali
preukdzanym uhradam, ¢o do vy3ky aj €asu ich vykonania. KedZe obZalovany uz od maja 2012 plati



beZzné mesacné vyzivné riadne a v&as, sud ohranicil obdobie pachania Zalovaného skutku nie az
momentom vyhlasenia rozsudku, ale diiom 30.04.2012.

Hoci prokurator v podanej obzalobe (v pravnej vete) opomenul uviest, ¢i obZalovany spachal nim
oznaceny trestny &in umyselne alebo z nedbanlivosti, sud takéto konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval z hfadiska zavinenia podfa § 16 pism. a) Tr. zak., t.j. ako vedomu nedbanlivost. ObZalovany
totiz vedel, ze pripadnym neplnenim si vyZivovacej povinnosti méze spachat takyto trestny &in, kedze
v minulosti uz bolo vo&i nemu pre takéto konanie vedené trestné konanie, avSak sa bez primeranych
dévodov spoliehal na to, Ze k spachaniu trestného €inu neddjde. Spolahol sa na Uhradu vyzivného
prostrednictvom svojej manzelky, hoci vedel o problémoch s Uhradou viacerych vydavkov v ich
domacnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obzalovaného mozno konStatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost. Oproti tomu
bola zistena existencia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol v
minulosti odsudeny vo veci Okresného sudu Dolny Kubin €. 2T/11/2010. Vzhladom na
prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestni sadzbu uvedenu
v osobitnej ¢asti Trestného zakona (1 az 5 rokov) a zvySil dolnu hranicu o jednu tretinu. Nasledne teda
ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (28 mesiacov az 5 rokov).
Vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanému skudobnu dobu
s probaénym dohladom. ObZalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skusSobnej doby svojim
Zivotom preukazal, Ze je schopny (ochotny) viest' v buducnosti riadny Zivot a aby prejavil u€innd snahu
po naprave spdsobenej ujmy v dosledku zameskaného vyZivného voci svojmu synovi.

V danom pripade je nepochybné, Ze obzalovany pachal tuto Cinnost aj polas skuSobnej doby
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia (2T/11/2010), pricom jeho konanie bolo dokonéené
v aprili 2012, t.j. po skon&eni skuSobnej doby. Sud napriek tomu neulozil obzalovanému tzv.
nepodmienecny trest odnatia slobody (najprisnej§i z trestov), kedZe prihliadal na zaujem nim
vyzivovanych deti. Pripadnym pobytom obZalovaného vo vykone trestu odnatia slobody by doslo k
staZeniu plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného vodi jeho synovi.

V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze obzalovany si od maja 2012 podla vyjadrenia matky jeho
syna uz plIni vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi riadne a v€as. Rovnako nemozno prehliadat
skuto€nost, Ze obzalovany sa po rozchode s terajSou manzelkou stara o dalSie dve maloleté deti (vid
prip. spis €. 8P/79/2012), priCom plati, Ze trest by zasadne mal postihovat’ len pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). UloZeniu
podmieneéného trestu nebrani ani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe ide o trestny Cin
sice pachany poc¢as skusobnej doby, avSak nie umyselne, ale z nedbanlivosti.

Obzalovanému teda sud poskytol priestor, aby po&as skusobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny, ale najma ochotny, riadne si pinit svoje rodi€ovské povinnosti, ktoré mu zostali zachované aj po
rozvode jeho manZelstva. Plnenie subeZne uloZzenych povinnosti ohfadom riadneho platenia vyzivného
a splatenia dlhovaného vyZivného bude priebezne kontrolovat’ proba¢ny a mediaény uradnik. Hrozba
mozného vykonu trestu odfiatia slobody, v spojeni so subezne uloZenymi povinnostami, by mala byt
pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k plneniu
si svojich rodi¢ovskych povinnosti.

Ak by sa po skoncéeni skuSobnej doby (alebo poc¢as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany si ulozené
povinnosti neplnil riadne a v€as alebo inak neviedol riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene
uloZzeného trestu odiatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda
mdbze svojim spravanim (konanim) pocdas skuSobnej doby ovplyvnit, & bude uloZeny trest odnatia
slobody napokon vykonany alebo &i dojde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez jeho realneho vykonu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného a taky Cin pachal zavaznej$im spdsobom - po dIhSi &as,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



