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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
EXPERATA, a. s., so sidlom Vaclavské namestie 823/33, 110 00 Praha, Ceska republika, IC: 25918940,
zastupeného JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie M. R. Stefanika 25,
Martin proti odporcovi: Marian Luptak - EXIT, SNP 1516/15, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 40 042 928,
zastupeného opatrovnickou S. H., tajomnickou informacného centra S. stidu B., o zaplatenie istiny vo
vyske 2005,06,- €s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi sumu vo vySke 2005,06,- € a 14,25 % rocny
urok z omeskania zo sumy 920,57,- € od 03.04.2008 do zaplatenia, z Ciastky 736,04,- € od 06.04.2008
do zaplatenia, z Ciastky 348,45,- € od 13.04.2008 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

II. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho
poplatku vo vySke 120,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 197,40,- € v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud dna 10.10.2011 (€. 1. 1, 2)
navrh proti odporcovi, v ktorom sa domaha zaplatenia sumy 2005,06,- € s prisl.

Okresny sud Ziar nad Hronom vydal diia 14.10.2011 platobny rozkaz pod sp. zn. 16Rob 900/2011 - 14,
ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢ovany
aj prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ SR Banska Stiavnica, avéak $etrenim bolo zistené, Ze
odporca sa na adrese trvalého pobytu uz dlhSiu dobu nezdrZiava a jeho su€asny pobyt nie je znamy.
Nakolko nebolo mozné dorucit' platobny rozkaz odporcovi do vlastnych rik, sud podla ustanovenia §
173 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dna 13.12.2011 tento platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10Cb 8/2012 - 27 zo dfia 24.02.2012 sud ustanovil
odporcovi pre konanie opatrovni¢ku v osobe S. H., tajomni¢ky informaéného centra S. sudu B..

Na zaklade prevedeného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa
v sudnom spise mal sud jednoznaCne preukazanu pind opodstatnenost a oddévodnenost podaného
navrhu navrhovatela z dévodu, ze odporcovi zo strany navrhovatela, resp. zo strany spolo¢nosti BEK
Baustoffe Slovakia, s. r. 0. bol dodany tovar, ktory v zmysle dodacieho listu prevzal a nasledne za
ktory mu spolo¢nost’ vystavila faktaru €. 8020273 zo dna 03.03.2008 na cCiastku 920,57,- €, ktora bola



splatna dria 02.04.2008, fakturu €. 8020298 zo dria 06.03.2008 na Ciastku 736,04,- €, ktora bola splatna
dria 05.04.2008 a fakturu €. 8020327 zo dna 13.03.2008 na Ciastku 348,45,- €, ktora bola splatna
drfia 12.04.2008. Predmetné faktury sa stali splatnymi, no i napriek tejto skuto€nosti odporca faktary
neuhradil. Spoloénost BEK Baustoffe Slovakia, s. r. 0., Odborarska &. 52, Bratislava ICO: 31364951
predmetnu istinu s prisluSenstvom a pravami a povinnostami postupila postupnikovi, t. j. spoloénosti
EXPERATA, a. s. so sidlom Praha 1, Vaclavské namestie 823/33, 1C:25918940, spoloénost’ zapisana
v OR, vedenom MS v Prahe, oddiel B, viozka 6662.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Sud mal potom na zaklade pripojenych podkladov v sidnom spise preukazané, ze doSlo k postupeniu
pohladavky zo diia 05.11.2010 od spolognosti BEK Baustoffe Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ICO: 31364951
na spolo¢nosti EXPERATA, a. s., so sidlom Praha 1, IC: 25918940. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prav s fiou spojené.

Podla § 497 Obcianskeho zakonnika, kazdy z u€astnikov si mdze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca sa svojim konanim dopustil poruSenia
zmluvného zavazku, ako aj zakonného zavazku v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia. Sud
teda pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval navrh v tejto ¢asti ako dovodny a tomu vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR cislo 586/2008 Z. z., vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenie, splnenie podmienok zo strany navrhovatela sud
kvalifikoval aj v tejto Casti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku,
vzhladom na pIny uspech navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok
vo vySke 120,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 197,40,- € (priprava, prevzatie, prva porada
91,29,- € + 7,41,- € rezijny pausal, navrh 91,29,- € + 7,41,- € rezijny pausal).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



