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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, Zizkova 11, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: G. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.., zastupeny splnomocnenym zastupcom: G. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P.E. XXX/X, Y. F., o zaplatenie 2.343,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 367,75 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 367,75 eura od 28.10.2013 do 28.10.2015,

vo vySke 8,05% rocne zo sumy 367,75 eura od 29.10.2015 do zaplatenia,

a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.10.2015, doruéenou stdu diia 04.11.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.343,72 eura spolu s urokom
vo vyske 21,90 % roéne zo sumy 1.342,23 eura od 29.10.2015 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 2.051,57 eura od 29.10.2015 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 13.10.2011 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 004504150R, na z&klade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky. V zmysle zmluvy vy€erpany a nesplateny Uver sa Uro&i pevnou urokovou sadzbou vo vySke
21,90% p.a.. V zmysle zmluvy pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov, je Zalobca
opravneny diznu sumu urodit urokom z ome$kania, ktora je dohodnutéd zmluvne alebo ktorého vyska
je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktoré s sudastou zmluvy, a
to az do zakonnej vysky uroku z omeskania. Nakolko Zalovany poskytnuty Gver nesplacal a bol v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnu k datumu
27.10.2013. Podla vy¢€islenia pohladavky ku driu 28.10.2015 bol celkovy zostatok v sume 2.343,72
eura pozostavajuci z istiny 1.342,23 eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 697,88 eura, urokov
z omeSkania v sume 292,15 eura a poplatkov v sume 11,46 eura (ktoré predstavuju poplatok za
poistenie Uveru vo vyske 3,82 eura/mesiac). V doplneni Zaloby zo diia 14.12.2018 Zalobca uviedol,
Ze nezaplatena istina vo vySke 1.342,23 eura predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého uveru, ktory
Zalovany Cerpal jednorazovo dria 13.10.2011 vo vySke 2.000,- eur. Nezaplatené zmluvné uroky z Gveru
vo vySke 697,88 eura boli Zalovanému ucétované odo dia prvého Cerpania Uveru a su taktiez vycCislené
ku driu 28.10.2015. Vyska riadneho uroku bola Zalovanému uctovand v sulade s ¢lankom IV. zmluvy v



spojeni s bodom 4.1 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery vo vyske 21,90 % p.a..
Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom uéte, t.j. aktudlna vySka diznej
sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, narastal aj jeho dlh na drokoch
z uveru, nakolko anuitnd splatka v sebe okrem splacania istiny zahffia aj splacania riadnych urokov z
uveru. Nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 292,15 eura boli zalobcom pocitané z nedoplatkov na
splatkach, splatnych v zmysle zmluvy o uvere. Nezaplatené poplatky vo vyske 11,46 eura pozostavaju z
nasledovnych poplatkovych ukonov: 1,67 eura poistenie smrti alebo plnej invalidity; 2,15 eura poistenie
praceneschopnosti a straty zamestnania; 1,67 eura poistenie smrti alebo plnej invalidity; 2,15 eura
poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania; 1,67 eura poistenie smrti alebo plnej invalidity;
2,15 eura poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania. Zalobca si narok na zaplatenie poplatkov
uplatiiuje v zmysle zmluvnych dojednani vyplyvajucich z ¢lanku VII. zmluvy, bodov 6. a 8.. Zo zmluvy je
zrejmé, Ze zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v 48 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych
vzdy k 27. diiu v mesiaci. Prva splatka uveru bola splatna diha 27.11.2011 a posledna anuitna splatka
Uveru mala byt splatna dia 27.10.2015. Prva az predposledna mesacna anuitna splatka skladajuca
sa z istiny a riadnych urokov bola zmluvnymi stranami dojednana vo vyske 63,47 eura, pricom vyska
poslednej splatky mala byt Zalobcom vypogitana na zaklade priebehu splacania tveru. Zalobca k
uplatfiovanému naroku na zaplatenie riadnych urokov z istiny aj po zosplatneni Uveru poukazoval na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/8/2017 zo dna 21.03.2018.

3. Ako ddkazy zalobca oznagil a predloZil Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004504150R zo diia
13.10.2011, platobnu histériu, Vyzvu €. 2 na zaplatenie diZznej iastky zo dfia 01.04.2012, Oznamenie o
zosplatneni Gveru zo dia 29.10.2013, Podaci harok &. EPH001357002, Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské Gvery, VSeobecné obchodné podmienky, vycislenie pohladavky ku driu 28.10.2015,
Specifikaciu pohladavky, Vypis z Gétu.

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril, ddkazy neoznadil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktory mali predvolanie
na pojednavanie doru¢ené (na &.I. 211), svoju nepritomnost neospravedinili, o odro¢enie pojednavania
neZiadali, priom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli diia 13.10.2011 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 004504150R, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 21,90 %, RPMN vo vyske 32,11 % a priemernou hodnotou RPMN vo
vySke 20,65%, pricom celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ bola uvedena v sume 3.365,79 eura.
Za poskytnutie Uveru mal Zalovany zaplatit poplatok vo vyske 40,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v 48 mesacnych anuitnych splatkach, pricom anuitna splatka sa sklada z istiny a prislusnych urokov
vo vySke podla €l. IV. zmluvy. Prva splatka mala byt splatna diia 27.11.2011 a posledna splatka drfa
27.10.2015, ktory defi mal byt zarovern diom splatnosti Uveru. Prva az predposledna anuitna splatka
mala byt vo vyske 63,47 eura, pricom posledna anuitna splatka mala byt bankou vypocitana na zaklade
priebehu splacania Gveru. Zalovany zaplatil Zalobcovi na predmetny Gver celkom sumu 1.632,25 eura
(podra stipca ,Zaplatené celkom*® z listiny Specifikacia pohladavky na &.1. 73). Vyzvou &. 2 na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dnia 01.04.2012 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej Ciastky s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v pripade nezaplatenia diznej sumy. Z Oznamenia o
zosplatneni tveru zo dfia 29.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil cely zavazok
z poskytnutého uveru diiom 27.10.2013 za splatny a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej diznej Ciastky.



9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zékona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(1) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (2)

20. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. (v zneni u&innom do 31.01.2013), vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom bola uzavretd Uverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur. Pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ
a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe Zzalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

23. Predmetom konania je Uverova zmluva, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) vySku v8etkych splatok, ked v zmluve nie je uvedena vySka poslednej splatky, ktorda ma byt v
zmysle ¢l. V. zmluvy vypoditana bankou na zaklade priebehu splacania Uveru. Uvedené je nepripustné,
pretoZe aj posledna splatka mala byt uvedena v zmluve v konkrétnej vySke pri predpoklade riadneho
splacania uveru, aby tak nebolo mozné, aby si veritel voCi dIZnikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Rovnako v zmluve chyba nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfu
uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked' tento udaj je v
zmluve uvedeny vo vySke 3.365,79 eura, pricom uvedena suma nezodpoveda nasobku anuitnej splatky
vo vySke 63,47 eur a poctu splatok 48, resp. nie je zrejmé, z Coho tato suma pozostava. KedZe nie je
uvedena vyska poslednej splatky, nie je zaroveri spinena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), a sice uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, pri¢om ide o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah
zavazku.

24. Vo vy$8ie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) za beziroény a
bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatku
za poskytnutie Uveru, poplatkov za poistenie smrti alebo plnej invalidity, poplatkov za poistenie
praceneschopnosti a straty zamestnania, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po
odréatani plnenia zo strany Zalovaného, ktoré plnenia bolo potrebné v celom rozsahu zapoditat vyluéne na
istinu uveru. KedZe Zalovany erpal uver vo vySke 2.000,- eur a na tento zaplatil celkom sumu 1.632,25
eura, sud mu vo vyroku |. rozsudku ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi zostavajucu €ast’ poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 367,75 eura a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. ako nedévodnu zamietol.



25. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/254/2018-89 zo dnia
29.01.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,13. Z €lanku V. zmluvy vyplyva, Ze prva az predposledna
anuitna splatka bola uréena vo vySke 48,30 eur, priCom posledna anuitna splatka mala byt bankou
vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru. Zo zmluvy teda nevyplyva rovnaka vySka splatok
po dohodnutd dobu, kedZe vyska poslednej splatky uveru mohla byt uréena jednostranne veritelom s
ohladom na priebeh splacania tveru (porov. ods. 13 rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21.12.2016 sp.
zn. 10Co/724/2015). 14. Neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany je neuvedenie vysky poslednej
splatky. Takato situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked nevie urcit suhrnni sumu splatok,
ktoré ma dodavatelovi zaplatit, o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatelom
a moze byt zdrojom svojvéle dodavatela (porov. rozsudok Krajského sidu v Ziline z 20.4.2015 sp. zn.
11Co0/127/2015). 15. Dodava sa, Ze aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS vyZaduje, aby zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadzala vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ predmetnej smernice). 16. Podla zmluvy o Uvere v danom
pripade vySka poslednej anuitnej splatky mala byt vypocitana bankou na zaklade priebehu splacania
uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska poslednej splatky v zmluve uvedena nebola, €o sa priedi ust. §
4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, ktory vyZaduije, aby priamo v zmluve bola explicitne uréena vyska kazdej splatky
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.11.2017 sp. zn. 17C0/49/2017), pricom pre Uplnost sa
dodava, Ze ide o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit moznost' spotrebitelfa posudit' rozsah
zavazku. Preto sud prvej indtancie spravne posudil podia § 4 ods. 3 ZoSU Gver ako bezlroény a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené, ked Uver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov, za
situacie, Ze v danej veci Zalovana poskytnutu istinu 2.000 eur Zalobkyni zaplatila (uhradila jej spolu
3.447,17 eur), Zaloba bola spravne ako nedévodna zamietnuta.”

26. KedZe Zalovany pefiazny zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v€as a riadne nesplnil, vznikol
Zalobcovi narok pozadovat od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 367,75 eura aj urok z omeskania,
pretoZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim
penazného dlhu dnia 28.10.2013, kedZe k zosplatneniu uveru Zalobcom doslo ku drfiu 27.10.2013.
Vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo skutoCnosti, ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 (§ 10c
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.), ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dna 28.10.2013, t.j. vo vyske 8,50 %
ro¢ne (0,5 + 8 %), ktory mu sud priznal zo sumy 367,75 eura za obdobie od 28.10.2013 do 28.10.2015.

Sud dodava, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ vy€isleny urok z omeskania do 28.10.2015 vo vyske
292,15 eura, kedZe okrem toho, Ze tento urok z omeskania bol vypocitany aj z urokov a poplatkov, na
ktoré Zalobca pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru nemal narok, nebola Zaloba v tejto ¢asti ani
preskumatelnda, kedze zalobca neuviedol vypocet, akym dospel k tejto sume. Z uvedeného dévodu sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do zaplatenia ako nevycisleny.

27. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 367,75 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 367,75 eura
0d 28.10.2013 do 28.10.2015 a vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 367,75 eura od 29.10.2015 do zaplatenia,
a preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

28. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

29. Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dévodné poskytnut zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

32. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

33. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4
ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalobcovi bola zistiny 2.343,72 eura s prislusenstvom priznana suma 367,75
eura s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 16 % a hruby Uspech Zalovaného 84 %, a
teda konecny Cisty Uspech Zalovaného je 68 % (84 - 16). Sud vSak Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyroku lll. rozsudku nepriznal, pretoZze mu v konani zZiadne trovy nevznikli. Sud mal pritom
za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



