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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov
JUDr. Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému F. F., pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
12.septembra 2012 prejednal staznost obzalovaného F. proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin z
15.augusta 2012, sp.zn. 2T 90/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného F. F. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dha 15.augusta 2012, sp.zn. 2T 90/2011 na hlavhom pojednavani
podla § 79 ods. 3 Tr.por. Ziadost obzalovaného F. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol v
podstate s tym odbévodnenim, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obZalovaného F.
trvaju nadale;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal obZalovany F. F. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost vyroku napadnutého uznesenia s poukazom
na to, Ze oddévodnenie uznesenia sudu prvého stupfia o tom, Ze u neho trvaju dévody véazby podla § 71
ods. 1 pism. c/ Tr. por. je nespravne, pretoZe on bol opatovne vzaty do vazby podla § 71 ods. 2 pism.
d/ Tr. por. a pokial teda okresny sud mal mat’ za preukazané, Ze je tu dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., tento nemodZze vbbec nastat, nakolko podla § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por. ak bol obvineny
prepusteny z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody a su konkrétne skutocnosti, ktoré
odbvodriuju niektory z dévodov vazby podla odseku 1, méze byt obvineny opatovne vzaty do vazby. Sud
prvého stupfia v8ak v napadnutom rozhodnuti nezdévodriuje, v €om su konkrétne skuto€nosti, Ze by
sa mal podfla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. dopustat’ trestnej €innosti a takéto skuto€nosti v jeho pripade
ani neexistuju a nemo6ze byt za ne povazovana okolnost, Ze bol nezamestnany a v minulosti trestne
stihany, pretoZe to nebolo za drogovu trestnu Cinnost a na podklade uvedenych dévodov sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods.1
Tr.por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obZalovaného F. F. nie je dévodna.

Okresny sud Tren¢in doposial nepravoplatnym rozsudkom ( o.i. aj obZalovany F. F. podal proti nemu v€as
odvolanie) z 15.augusta 2012, sp. zn. 2T 90/11 uznal o.i. aj obZalovaného F. F. za vinného zo spachania
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., s€asti spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tam



uvedenom skutkovom zéklade pod bodmi 1 a 2 a obZalovaného F. F. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
15 rokov, na vykon ktorého obZalovaného F. F. podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 29. oktébra 2010 sp. zn. 8T 130/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.decembra 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému F. F.
bolo podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. uloZené aj ochranné opatrenie a to zhabanie veci, uvedenych vo
vyrokovej €asti citovaného rozsudku a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému
uloZeny aj ochranny dohfad na jeden rok.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trend&in z 28.juna 2010, sp. zn. 0Tp 75/2010
bol obZalovany F. F. dfiom 25.juna 2010 o 07.30 hod. vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods.1
pism. c/ Tr.por. s tym, Ze zaroven nebol prijaty pisomny sfub obZalovaného ani jeho navrh na nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

V priebehu pripravného konania bol obZalovany F. F. prikazom prokuratora sp. zn. 1Pv 382/2010 dna
17.decembra 2010 prepusteny z vazby s tym, Ze okamihom prepustenia nastupil na vykon trestu odratia
slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T 130/2010, z 29.okt6bra
2010 vo vymere 1 rok nepodmieneéne so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Po vykonani citovaného trestu bol obZalovany F. F. uznesenim Okresného sudu Tren€in z 25.novembra
2011, sp. zn. 2T 90/2011 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trengin z 28.novembra
2011, sp. zn. 2T 90/2011 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline z 13.decembra 2011,
sp. zn. 3Tos 108/2011 podla § 72 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por. z dévodu §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opatovne vzaty do vazby s tym, Ze vazba obzalovaného F. F. sa za&ina
dria 17.decembra 2011 o 07.30 hod., t.j. okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory bol u neho nariadeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trenc&in z 29. oktébra 2010,
sp. zn. 8T 130/2010, pravoplatného dria 16.decembra 2010, pri€om zaroven nebol prijaty pisomny slub
obzalovaného ako nahrada za jeho vazbu.

Krajsky sud v Tren€ine naposledy uznesenim z 12.juna 2012, sp. zn. 2Tos 55/2012 staznost
obZalovaného F. F. proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in z 1.juna 2012 sp. zn. 2T 90/2011, ktorym
bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného F. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta
a zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty navrh obZalovaného na nahradenie vazby
pisomnym sfubom, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zamietol s tym, Ze sU u neho nadalej dané
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Aj podla nazoru krajského sudu doposial vykonané dékazy na hlavnych pojednavaniach (po zruSeni
pbévodného odsudzujiceho rozsudku uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 28.juna 2012, sp.
zn. 2To 70/2012) - naposledy 15.augusta 2012 - svedCia nadalej pre zaver, Ze obidva Ciastkové
skutky, zo spachania ktorych bol obZalovany F. F. uznany za vinného a doposial nepravoplatnym
rozsudkom okresného sudu odsudeny na nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, boli spachané,
maju znaky stihaného pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., s€asti spachaného spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., a Ze skutky spachal obzalovany F. F. (pod bodom 1 spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
z4k.). Dévodnost podozrenia v uvedenom smere sa doteraz ani po vykonani dékazov na hlavnych
pojednavaniach za u¢elom preverenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného nevylucila, ked obZalovaného
F. F. zo spachania prejednavanych skutkov okrem jeho &iasto&ne priznavajucich vypovedi pred sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu pri rozhodovani o jeho vzati do vazby usved&uju aj vypovede
spoluobzalovanych K. V., F. V., X. J.i T. J. z pripravného konania, tieZ svedecké vypovede M. A., H. U. ako
aj zavery znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave,
tiez vyhotovené prepisy zadznamov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke medzi obZalovanym a
ostatnymi spoluobZalovanymi navzajom i medzi obZalovanymi a svedkami a napokon i listinné dékazy a



z nich najma zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach, preto aj zaver okresného sudu vyjadreny
v tomto smere v napadnutom uzneseni je spravny.

Konkrétne skutocnosti, ktoré oddévodiovali obavu z nasledku uvedeného v ustanoveni § 71 ods.1 pism.
¢/ Tr.por. pri prvom vzati obZalovaného F. F. do vazby a ktoré oddvodfiuju aj dévod jeho vazby podla
§ 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por. po jeho opatovnom vzati do vazby potom, €o bol z vazby prepusteny
z dévodu nastupu do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci a ktoré boli vyvodené na
podklade existencie dévodného podozrenia, Ze obZalovany spachal stihany obzvlast zavazny zlodin,
z jeho povahy, spdsobu, akym mal byt spachany a najma tiez aj z okolnosti charakterizujicich
osobu obzalovaného F. F. a jeho spravanie, sa rovnako v priebehu trestného stihania nezmenili
tak, ako na to doévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni, ale tiez aj krajsky sud
naposledy v odévodneni uznesenia z 12.juna 2012, sp. zn. 2Tos 55/2012, tykajuceho sa zamietnutia
predchadzajucej staznosti obZalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 1.juna 2012 sp. zn. 2T
90/2011, ktorym ten zamietol aj predchadzajicu Ziadost tohto obZalovaného o prepustenie z vazby. Aj
podla zistenia krajského sudu preto nadalej zakladaju doévod tzv. preventivnej vazby aj po vyhlaseni
nepravoplatného odsudzujuceho rozsudku v rozsahu stanovenom u obZalovaného podla § 71 ods.1
pism. ¢/ Tr.por. Sucdasné Stadium trestného stihania - po vyhlaseni doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku a pred predloZenim trestnej veci odvolaciemu sudu - neznamena totiz
bez dalSieho pominutie dévodu tzv. preventivnej (podfa § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr.por.) vazby. Povaha
Zalovaného obzvlast zavazného zloCinu, spbsob, akym ho mal obZalovany spachat, i okolnosti
charakterizujuce osobu obzalovaného F. F. (drogovu trestnu &innost mal pachat nielen s viacerymi
osobami, ale aj vo va¢3om rozsahu a predajom heroinu si mal zabezpec€ovat finanéné prostriedky pre
svoje Zivotné potreby v obdobi, ked aj podla vlastného priznania bol viac ako jeden rok bez zamestnania,
obzalovany mal pritom teraz prejednavany obzvlast zavazny zlo€in pachat’ aj v skudobnej dobe po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in nasilného charakteru), v posudzovanom pripade totiz dostatocne potvrdzuju dévodnost obavy z
nasledkov uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a tiezZ aj zaver, Ze vazba obZalovaného v tomto
Stadiu trestného stihania je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpelovacim opatrenim. Namietky
obzalovaného nepovazoval preto krajsky sud za opodstatnené a neakceptoval ich.

Okresny sud postupoval preto vecne spravne, ked Ziadost obZalovaného F. F. o prepustenie z vazby
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol s poukazom na to, Ze dévody vazby obzalovaného podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. trvaju i nadalej.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody staznost’ obZalovaného F. F. ako nedévodnu podla § 193
ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



