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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Peter Hlavaty, nar.
27.01.1985, bytom Latoricka 11, 821 07 Bratislava, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohdd o zrédZkach zo mzdy a pravnych ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav
spotrebitela, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 05.01.2023
¢.k. 52Csp/121/2017-360, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich Castiach - vo vyrokoch
I. a ll., ako aj v Casti trov konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.285,95 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), ur€il, Ze dohody o zrazkach zo mzdy,
a to dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500085173 zo diia 13.10.2014, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500085172 zo diia 13.10.2014 a dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8500099631 zo drfia 15.01.2015, su
neplatné (Il. vyrok), vo zvysnej Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085173
zo dna 13.10.2014, zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500085172 zo dna 13.10.2014 a zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500099631 zo dfia 15.01.2015 sud Zalobu zamietol (llI.
vyrok) a Zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal (V. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 02.10.2017 pdvodne
domahal uréenia neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy €. 8500085173 zo dria 13.10.2014, Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. 8500085172 zo dna 13.10.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500099631
zo dha 15.01.2015. Dalej sa domahal uréenia, Ze revolvingovy Gver poskytnuty na zéklade Zmluvy &.
8500085173 zo dfia 13.10.2014, Zmluvy €. 8500085172 zo dfia 13.10.2014 a Zmluvy ¢. 8500099631
zo dna 15.01.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat mu bezdévodné obohatenie zo Zmluvy €. 8500085173 zo dria 13.10.2014 vo vyske
220,60 eur, zo Zmluvy &. 8500085172 zo dria 13.10.2014 vo vySke 460,05 eur a zo Zmluvy &.
8500099631 zo dria 15. 01. 2015 vo vyske 1.676,28 eur. Po pripusteni zmeny petitu na pojednavani
konanom dna 02.02.2018 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohdd o zréazkach zo mzdy &.
8500085173 zo dria 13.10.2014, ¢. 8500085172 zo dfia 13.10.2014 a €. 8500099631 zo dna 15.01.2015,
uréenia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere &. 8500085173 zo dna 13.10.2014, ¢. 8500085172 zo
dfia 13.10.2014 a €. 8500099631 zo dfia 15.01.2015 a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi



sumu 1.285,95 eur. Vo zvy$nej &asti vzal Zalobca Zalobu spét. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze
so zalovanym uzavrel diia 13.10.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500085173, na zaklade ktorej
mu Zalovany poskytol tver vo vySke 720,- eur, z ktorého skuto€ne dostal Zalobca na uc¢et len sumu 648,-
eur. Dalej Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 15.10.2014 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500085172,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- eur, z ktorého dostal skutoéne
Zalobca na u€et sumu 1.350,- eur. Nakoniec uzavrel Zalobca so Zalovanym dfia 27.01.2015 Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8500099631, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 900,-
eur, z ktorého skutogne dostal Zalobca na uéet sumu 810,- eur. Bol toho nazoru, Ze nakolko predmetné
zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca sa domaha urcenia
neplatnosti tychto zmliv s poukazom na § 49a Obgianskeho zakonnika. Zalobca za neprijatelné
zmluvné podmienky povazoval uzatvorenu rozhodcovsku dolozku spolu s dohodnutou a neposkytnutou
doplnkovou sluzbou odkladu splatok. Uviedol, ze su€astou predmetnych zmliv o revolvingovom Uvere
boli aj dohody o zrdZzkach zo mzdy, na zaklade ktorych poZiadal Zalovany zamestnavatefa Zalobcu
na vykonavanie zréZzok zo mzdy bez toho, aby existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi tuto
povinnost’ ukladalo, ¢im dochadza k poskodzovaniu zalobcu ako spotrebitela. Na zaklade uvedeného
Zalobca Ziadal, aby sud urcil predmetné Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500085173, ¢. 8500085172 a
€. 8500099631 za neplatné. Okrem iného Zalobca Ziadal o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
1.285,95 eur z toho dbvodu, Ze uhradil vy$Siu sumu, ako su poskytnuté uvery, z €oho vyvodil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na zaklade predmetnych zmluv o revolvingovom
Uvere, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je podla zakona nepripustné domahat sa uréenia
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, priCom k zrazkam zo mzdy sa pristupuje za ucelom splnenia
povinnosti diZnika, t.j. k Uhrade diZnych splatok. KonStatoval, Ze tento zabezpec&ovaci intitut nevyzaduje
Ziadne schvalenie rozhodnutim sudu. Dodal, Ze Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje vykon
zrazok a regulacia tohto intititu je ponechana vyluéne na vnutro$tatne pravo. Zalovany tiez poprel
tvrdenie Zalobcu, Ze by dohody o zraZzkach zo mzdy mali predstavovat su¢ast zmluyv, priCom poukéazal
na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe nespochybnil skuto¢nosti tykajuce sa obsahu dohdéd o zrazkach
zo mzdy a jej uzavretia a podpisom predmetnych dohdd suhlasil s ich uzavretim. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne, Zalovany uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
preukazatelne samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, pri€om iSlo 0 samostatnu zmluvu a listinu, ktora nebola stu¢astou inej Standardnej
zmluvy.

4. Zalobca nasledne poprel tvrdenia Zalovaného, ktoré povaZzoval za klamlivé a zavadzajuce. Podla
Zalobcu bolo nepripustné vopred zabezpe it pohladavku dohodami o zrazkach zo mzdy, ktoré
neboli dojednané individualne, nemali vSetky nalezitosti, prifom zabezpeCovana pohladavka nebola
vymedzena urcito, a preto povazoval predmetné dohody za neplatné z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v neprospech spotrebitela.

5. Sud prvej instancie rozsudkom zo drfia 18.05.2018 ¢&.k. 52Csp/121/2017-172 urcil, Ze poplatky
za poskytnutie Uveru vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500085173 vo vySke 72,-
eur, ¢. 8500085172 vo vyske 150,- eur a €. 8500099631 vo vySke 90,- eur su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné. Dalej urgil, Ze rozhodcovské dolozky v zmysle Rozhodcovskych zmlav
€. 8500085173, €. 8500085172 a &. 8500099631 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.
Zalovanému ulozil, aby Zalobcovi zaplatil 312,- eur titulom bezdévodného obohatenia, vo zvy$nej asti
o uréenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy a neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,48 %. Sud prvej indtancie
doplrujucim rozsudkom &.k. 52Csp/121/2017-219 zo dria 19. 06. 2018 v Casti zaplatenia istiny vo vyske
1.070,98 eur konanie zastavil a vo zvy3nej Casti o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol.

6. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

7. Odvolaci sud uznesenim zo dha 15.07.2020 ¢.k. 4Co0/190/2019-225 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na daldie konanie. V odbévodneni vo vztahu k Dohoddm o
zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmlav
alebo uzatvorené spolu pri uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy su neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a plnenie - vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so



zakonom. Poukazal na to, ze zabezpedenie zavazku vopred uzavretou Dohodou o zraZzkach zo mzdy
je neprimeranou poziadavkou obchodnej spolo¢nosti ako veritela, ked viacnasobne a bez akéhokolvek
obmedzenia chce disponovat’ s prijmom dlZnika. KonStatoval, Ze mozZnost uspokojenia pohladavky
zrazkami zo mzdy neméze byt dojednana vopred, uz pri podpise samotnej zmluvy s poukazom na §
53 ods. 1 a § 54 ods. 1, ods. 2 OZ. Spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie, k tomuto stavu dochadza
suhlasom, resp. podpisanim Dohody o zraZkach zo mzdy pri podpise samotnej Uverovej zmluvy. Pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom je absolutne neplatny. Vyvodil, Ze takymto ukonom Dohoda o zraZkach zo mzdy bez pochyb
je. Uviedol tiez, Ze dohoda musi obsahovat’ oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku
dohodnutych zrédZzok a uvedené naleZitosti predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala. Veritel
vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy
v prospech veritefa. Dodal, Ze pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitel musi vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecuje Dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vy3ke, nesmie byt uvedena len v suvislosti
s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Neurgité nemdze byt ani zmluvné dojednanie v Dohode o zrazkach zo mzdy, tykajuce sa vysky splatok
(rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeovacieho instititu zrazok zo mzdy).
Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bude
zrazend v dalSom mesiaci. Poukézal na to, Ze neurcitost zmluvného dojednania o vySke zrazok ma
za nasledok neplatnost’ dohody. Bol toho nazoru, ze uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vySku mesacdnej zrazky. Institit Dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dolezity prvok
uniového prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpe€uje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat zretel.

8. Ohfadom urcenia neplatnosti revolvingovych zmluv kon$tatoval, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), ¢o neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak sa teda ma skumat neprijatelnost podmienky (za premisy, Ze tato je transparentne a zrozumitelne
vyjadrend), je nutné primarne ustalit, ¢i to-ktoré transparentné dojednanie takémuto prieskumu podlieha,
¢i sa nejedna o transparentné ustanovenie (dojednanie), ktoré ani teoreticky takouto neprijatelnou
podmienkou byt nembze, a to s ohladom na jej charakter (podstatny obsah). Pri posudzovani
prijatelnosti, resp. neprijatefnosti dojednania poplatku za poskytnutie Uveru sa musi primarne vyrieSit
otazka, €i sa nejedna o jednu z menovanych vyluk, ktoré neprijatelnost, resp. jej skimanie vylucuju.
Uviedol, Ze odvolaci sud poukazal na to, Ze je tu aj dalSia vyluka z prieskumu neprijatefnosti, ktorou
je obsah dojednanej podmienky ako hlavného predmetu plnenia a tieZ cenové dojednanie, s €im
sa sud prvej inStancie nevysporiadal. V odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie tak absentovalo
reflektovanie na pravnu regulaciu odplaty za dojednanie zavazku za poskytnuty iver. Napokon vo vztahu
k rozhodcovskym zmluvam uviedol, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych
veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas
tak, aby v pripade vyzna&enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol
prisludny prejednat a rozhodnut vieobecny sud. Dodal, Ze pokial je tato podmienka splnena nemozno
sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto dolozky.

9. Zalovany nasledne prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dha 23.09.2020 poukéazal na
aktualne rozhodnutie SD EU vo veci C-621/17 zo dfia 03.10.2019, vo veci Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss, Gyulana Kissova. V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor (tretia komora) rozhodol, Zze ¢lanok 4
ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré



znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sim. Clanok 3 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o
uvere a ktora neumoziiuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnotu, v zasade
nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Na uvedené rozhodnutie Zalovany poukazal z
ddévodu, Ze v doterajSom priebehu konania bol prezentovany aj nazor, Ze ne$pecifikovanie ,protihodnoty*
poplatku za poskytnutie Uveru spésobuje neprijatelnost dojednania o takomto poplatku. Sudny dvor EU
vo svojom rozhodnuti takyto zaver (prijaty v kontexte aplikacie unijnej Upravy neprijatelnych podmienok
v smernici 93/13) by podla Zalovaného mal byt aplikovany v ramci pravneho posudzovania predmetu
konania. V suvislosti s tvrdenim o neuvedeni ,rozpisu splatky“ Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. februara 2018, ktory kon$tatoval, ze ,umyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.,
bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby
novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 Smernice. To je skutognost, na ktord musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici® (uznesenie sp. zn. 3Cdo/146/2018, body 25 az 27). K tomuto rozhodnutiu sa
Najvy$8i sud v plnom rozsahu prihlasil aj v niekolkych dalSich rozhodnutiach, napr. sp.zn. 3Cdo/56/2018,
sp.zn. 4Cdo/187/2017. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany neuplatfioval vo&i Zalobcovi pravo na
vykon zrédzok zo mzdy a z dévodu svojho zaujmu na hospodarnom priebehu konania a jeho ukon&eni
sa Zalovany vzdal prava na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500085173, ¢&.
8500085172 a ¢. 8500099631.

10. Zalovany dalej v podani doru¢enom sudu diia 1.6.2021 uviedol, Zze poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beznou su¢astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohfadneny aj prisluSnou pravnou Upravou. Zakon &. 129/2010 Z.z. legalnu
definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pri¢om z tejto Upravy
je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3
pism. i), § 2 pism. g), a pod.). Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom zaviedol
vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané (§ 9 ods. 10 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Z prijatej zdkonnej Upravy vyplyva, Zze zadkonodarca poplatok za poskytnutie Uveru
nepovazoval za problematicky a nepripustny. V ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Gverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a
oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany za problematicky
a nepripustny.

11. Zalobca prostrednictvom podania doruéeného stdu diia 22.6.2021 namietal, Ze v zmluvach o Gvere
absentuje vy$ka realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov od Zalovaného. Zalobca vo v8etkych troch
pripadoch dostal na u¢et menej eur o poplatok za poskytnutie Gveru, t.j. vySka Uveru bola v zmluvach
uvedena neurgito. Tzn. Ze v8etky tri zmluvy su neplatné alebo bezuroéné a bez poplatkov. Co sa tyka
zmluvy €. 8500099631, odplata podla dohody o poskytnuti sluzby (odklad troch splatok) nie je zahrnuta
v RPMN ani v celkovej Ciastke na zaplatenie. Vo vSetkych troch zmluvach absentuje okrem vysky uveru
aj termin konecnej splatnosti a zroénost’ jednotlivych splatok. Oznamenie veritela o chvaleni Uveru
diZnikovi je jednostranny dokument zo strany veritela, tento dokument nemozZno povazovat za suéast
zmluvy a takisto splatkovy kalendar nebol podpisany.

12. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie prednesom poverenej zastupkyne Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:



13. Zo Ziadosti o vykondvanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatefovi zalobcu dfia 26.2.2015
zistil, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o zrazky zo mzdy vo vySke 47,43 eur mesacne na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500085172. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy ¢. 8500085172
vyplyva, Ze Zalobca uzavrel s zalovanym dfia 15.10.2014 tuto dohodu, s ktorou Zalobca suhlasil
vzhladom na poskytnuty uver so zrazkami z jeho mzdy vo vy3ke 47,43 eur mesacne. Zo Ziadosti
o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu dfia 26.02.2015 vyplyva, Ze
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o zrazky zo mzdy vo vySke 22,76 eur mesacne na zaklade
Dohody o zrédZzkach zo mzdy €. 8500085173. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500085173 zistil,
Ze Zalobca uzavrel s Zalovanym dfia 15.10.2014 tuto dohodu, s ktorou Zalobca suhlasil vzhfadom na
poskytnuty Uver so zrazkami z jeho mzdy vo vySke 22,76 eur mesacCne. Zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu dria 11.03.2015 vyplyva, Ze Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobcu o zrazky zo mzdy vo vySke 49,20 eur mesacne na zéklade Dohody o zrazkach
zo mzdy &. 8500099631. Z Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500099631 vyplyva, Zze Zalobca uzavrel
s zalovanym dna 16.1.2015 tato dohodu, s ktorou Zalobca suhlasil vzhfadom na poskytnuty Gver so
zrazkami z jeho mzdy vo vySke 49,20 eur mesacne. Z potvrdenia o prijme od
zamestnavatela Zalobcu zo dia 20.9.2017 zistil, Ze na ucet Zalovaného je mesacnou zrazkou zo mzdy
Zalobcu poukazovana suma 119,39 eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a z ozndmenia
o schvaleni Gveru, t.j. zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085173 vyplyva, Ze Zalobca uzavrel s
Zalovanym diia 15.10.2014 tato zmluvu, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 720
eur, so splatkami vo vyske 22,76 eur (istina 17,14 eur a Uroky 5,62 eur) po dobu 42 mesiacov, s poplatkom
za poskytnutie Gveru vo vySke 72 eur, s datumom splatnosti poslednej splatky dia 16.4.2018, s hodnotou
RPMN 26,07 % pri priemernej hodnote RPMN 44,06 %, s roénou Urokovou sadzbou 18,06 %, pri celkovej
Siastke ktord musi diznik zaplatit vo vyske 1.027,92 eur. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 15.10.2014
Rozhodcovsku zmluvu €. 8500085173, predmetom ktorej je mozZnost riesit akykolvek spor, nezrovnalost
alebo narok medzi zmluvnymi stranami pred rozhodcovskymi sudmi, pri¢om tieto spory mézu byt rieSené
aj v sudnom konani a vyber spociva na Zalobcovi. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru a z
oznamenia o schvaleni uveru, t.j. zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085172 vyplyva, Ze Zalobca
uzavrel s Zzalovanym dna 15.10.2014 tato zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver
vo vy8ke 1.500 eur, so splatkami vo vySke 47,43 eur (istina 35,71 eur a uroky 11,72 eur) po dobu 42
mesiacov, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur, s datumom splatnosti poslednej splatky
dfia 16.4.2018, s hodnotou RPMN 26,09 % pri priemernej hodnote RPMN 44,06 %, s ro€nou urokovou
sadzbou 18,08 %, pri celkovej Ciastke ktord musi diZnik zaplatit' vo vySke 2.142,06 eur. Dfia 15.10.2014
Zalobca uzavrel so Zalovanym Rozhodcovsku zmluvu &. 8500085172, predmetom ktorej je moznost
rieSit akykolvek spor, nezrovnalost alebo narok medzi zmluvnymi stranami pred rozhodcovskymi sudmi,
pri€om tieto spory mdzu byt rieSené aj v suidnom konani a vyber spoCiva na Zalobcovi. Zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru a z oznamenia o schvaleni uveru, t. j. zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500099631 vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 16.1.2015 tato zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 900 eur, so splatkami vo vySke 28,46 eur (istina
21,43 eur a uroky 7,03 eur) po dobu 42 mesiacov, so splatkou podfa Dohody o poskytnuti sluzby vo
vySke 20,74 eur, s vySkou celkovej platby na uhradu vo vySke 49,20 eur, s poplatkom za poskytnutie
uveru vo vySke 90 eur, s datumom splatnosti poslednej splatky dia 1.8.2018, s hodnotou RPMN 25,42
% pri priemernej hodnote RPMN 36,30 %, s ro€nou urokovou sadzbou 18,08 %, pri celkovej Ciastke
ktort musi diZnik zaplatit vo vySke 1.285,32 eur. Z Rozhodcovskej zmluvy €. 8500099631 zistil, Ze
Zalobca ju uzavrel so Zalovanym dna 16.1.2015 a jej predmetom je moznost rieSit akykolvek spor,
nezrovnalost’ alebo narok medzi zmluvnymi stranami pred rozhodcovskymi sudmi, pri¢om tieto spory
mézu byt rieSené aj v suidnom konani a vyber spoCiva na Zalobcovi. Z Dohody o poskytovani sluZieb
€. 8500099631 vyplyva, Ze zalobca uzavrel so zalovanym dfa 16.1.2015 tuto zmluvu, predmetom
ktorej su podmienky poskytovania dohodnutych sluZieb k prisluSnej zmluve o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal platit' Zalovanému mesacne odplatu za poskytnuté sluzby vo
vysSke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Z prehfadu
splacania zalobcu k &islu zmluvy 8500085172 vyplyva, ze Zalovany poskytol zalobcovi Ciastku 1.500
eur, z ktorej mu vyplatil sumu 1.350 eur a z ktorej Zalobca splatil Zalovanému sumu 1.660,05 eur. Z
prehladu splacania Zalobcu k &islu zmluvy 8500085173 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastku
720 eur, z ktorej mu vyplatil sumu 648 eur a z ktorej zalobca splatil Zalovanému sumu 819,36 eur. Z
prehfadu splacania Zalobcu k €islu zmluvy 8500099631 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastku
900 eur, z ktorej mu vyplatil sumu 810 eur a z ktorej zalobca splatil Zalovanému sumu 1.637,30 eur.
Podla odpovede MS SR na Ziadost Zalobcu o posudenie vysSie uvedenych zmluv Zalobcu so Zalovanym



zo dniia 12.3.2018, zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju vetky naleZitosti, ktoré mali obsahovat
podfa zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzatvorenie zmluvy, avsak tieto zmluvy
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktorti su spdsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, t.j. ide o poplatky zavazujuce spotrebitela k plneniu za Eisto
administrativnu agendu, teda za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v
skuto€nosti len zaujmom dodavatela, dalej ide o vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil
s uverovymi podmienkami a nakoniec ide o rozhodcovsku dolozku, pri€om rozhodnutie o tom, Ze su
predloZzené zmluvy z vySSie uvedenych dévodov neplatné v €asti, v ktorej obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky alebo neplatné ako celok zavisi od posudenia sudu.

14. Zalobca po zmene petitu Ziadal zmluvy a aj dohody o zrazkach zo mzdy uréit za neplatné,
nakolko mal za preukdzané, Zze Zalovany mu plnil menej ako bolo dohodnuté tak, ako uvadza v
podanej zalobe. Mal za to, Ze tieto zmluvy su neplatné s poukazom na § 49a Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko bol Zalovany viazany navrhom Zalobcu, ktory nedodrzal. NavySe zmluvy obsahuju podla
Zalobcu neprijatelné zmluvné podmienky a takyto pravny ukon je neplatny. Neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami su podla nazoru Zalobcu neprijatelna rozhodcovska dolozka, dohodnuta a neposkytnuta
doplnkova sluzba odklad splatok.

15. V priebehu konania Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v Casti zaplatenia bezdévodného
obohatenia zo strany Zalobcu.

16. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmliv o
revolvingovom Uvere (dalej len ,zakona €. 129/2010 Z.z.*), ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/,
i/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., ustanoveni § 39, § 49a, § 52 ods. 1 a ods. 2 prve;j
vety, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, Obcianskeho zakonnika, ustanoveni §
255 ods. 1a 2, § 262 ods. 1 CSP.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

18. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze strany sporu dha 15.10.2014 uzavreli pisomné
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085173 a €. 8500085172 a diia 15.1.2015 uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500099631. Za u¢elom zabezpecenia povinnosti Zalobcu
plnit' v prospech Zalovaného na zaklade podmienok stanovenych predmetnymi uverovymi zmluvami
boli medzi stranami sporu v rovnaké dni uzavreté aj dohody o zraZzkach zo mzdy osobitne pre kazdu
uverovu zmluvu. V kone¢nom $tédiu konania sa Zalobca o.i. domahal vyslovenia neplatnosti zmliv o
revolvingovom uvere a dohéd o zrazkach zo mzdy. Zmluvy o revolvingovom uvere boli vyhotovené ako
formular uréeny pre vySsi pocCet spotrebitelov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany vykonava
zdrojov. Zalobca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmlav nekonala v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, a preto je zalobcu potrebné povaZovat za spotrebitefa. Pefiazné prostriedky boli Zalobcovi
poskytnuté za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti, zariadenia domacnosti a ndkupu elektroniky. Vyvodil,
Ze uzatvorenim predmetnych zmluv vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovo-pravny vztah,
ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Dodal, Ze na pravny vztah medzi sporovymi stranami
bolo potrebné aplikovat aj normy spotrebitelského prava obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. Po
preskumani pisomnych vyhotoveni v3etkych troch zmldv o revolvingovom uUvere sud prvej inStancie
zistil, Ze v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. neobsahuju udaj o
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Poukazal na to, Ze koneéna splatnost uveru musi
byt stanovena presnym ¢asovym udajom (defi, mesiac, rok). Tento udaj nemozno nahradzat udajom
0 pocte splatok a datume ich splatnosti. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na skuto€nost, Zze udaj
o datume poslednej splatky Uveru sa uvadza v dokumente ,0znédmenie veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi“, av8ak tato listina netvori neoddelitelnu su€ast zmluv o revolvingovom uvere, je podpisana
iba zastupcom Zalovaného a nebolo preukazané, Ze by bola Zalobcovi u¢inne doru¢ena. Uviedol, Ze
uCelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. je, aby sa termin konecnej splatnosti
Uveru uvadzal priamo v zmluve o spotrebitel'skom Gvere ako dvojstrannom pravnom ukone. Mal za to, Ze



kedZe pre zmluvu o spotrebitel'skom Uvere je obligatérne predpisana pisomna forma, tento druh zmluvy
predpoklada potvrdenie prejavu suhlasu oboch zmluvnych stran so zmluvnymi podmienkami uvedenim
podpisov na zmluve. Bol toho nazoru, Ze uvedenim obligatérnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (terminu konecnej splatnosti Uveru) v dokumente, ktory je podpisany len zastupcom Zalovaného,
nemozno nahradit’ povinnost Zalovaného ako dodavatela sluzby uviest tuto nalezitost priamo v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze aj v pripade, keby bol
Zalobca oboznadmeny s obsahom oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, stéle by nebola
naplnena poziadavka § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe tento udaj sa nenachadza
priamo v pisomnej zmluve o Uvere. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere
neobsahuju Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 a rovnako sa priamo v zmluvach o Uvere neuvadzaju
vSetky predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie ohfadom namietky Zalobcu, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere neobsahuju udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z.) sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo/146/2018, podfa ktorého ,umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat' zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny. Poukazal na to, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka averu zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &.
129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici“. Vzhladom na rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze poziadavka v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. bola splnena. Nedospel k takym zisteniam, kedy by bolo nevyhnutné
povazovat zmluvy o revolvingovom Uvere za absolutne neplatné v zmysle § 39, pripadne podfa § 49a
Obcianskeho zékonnika. Pokial sa Zalobca odvolaval na ust. § 49a Obdianskeho zakonnika, t.j. Ze
zmluvy uzavrel v omyle, zakladnym predpokladom pouzitia normativnych désledkov tohto ustanovenia
je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila.
KonStatoval, Ze Zalobca v priebehu konania netvrdil a ani zo Ziadnych okolnosti pripadu nevyplyva, Ze
by bol Zalovanym uvedeny do omylu, ktory by sa tykal takej podmienky, kedy by Zalobca v pripade
vedomosti o udajnom omyle nepristipil k uzavretiu napadnutych zmlav. Dodal, Ze pokial sud dospeje
k zaveru, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere su bezuro&né a bez poplatkov, je Zalobca ako spotrebitel
povinny na Uhradu toho, ¢o podla zmluv dostal. V pripade vyslovenia neplatnosti zmluv o uvere by
bol Zalobca rovnako povinny vratit Zalovanému penazné prostriedky, ktoré mu poskytol, a to titulom
bezdbdvodného obohatenia (plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu). Doplnil, Ze v koneénhom
dbsledku bude efekt pre Zalobcu rovnaky, nakolko bez ohfadu na to, €i sa Uver povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, alebo za neplatny, Zalobca ako spotrebitel by bol stale povinny vratit' len to, ¢o od
Zalovaného dostal. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze v tomto konkrétnom pripade, kedZe Zalobca
plnil v prospech Zalovaného vo vyS$3ej miere ako mal, bude Zalovany zaviazany na vratenie toho, ¢o
mu zalobca poskytol nad rdmec svojich zakonnych, resp. zmluvnych povinnosti, avSak rovnako bez
ohladu na to, €i je uver bezuroény a bez poplatkov, alebo neplatny. KedZe sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zmluvy o revolvingovom uvere su bezuro&né a bez poplatkov, povazoval za bezpredmetné
sa dalej zaoberat dévodnostou poplatku za poskytnutie Uveru. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500085172 a z prehladu platieb k zmluve sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze strany sa dohodli na
poskytnuti uveru v sume 1.500 eur, z ktorej po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru 150 eur
Zalovany vyplatil zalobcovi sumu 1.350 eur. Zalobca splatil zalovanému sumu 1.660,05 eur (&.1. 151),
t.j. Zalobca zaplatil o 310,05 eur viac ako mal. Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085173 a z
prehfadu platieb k zmluve sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze strany sa dohodli na poskytnuti Gveru v
sume 720 eur, z ktorej po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru 72 eur Zalovany vyplatil Zalobcovi
sumu 648 eur. Zalobca splatil zalovanému sumu 819,36 eur (¢.I. 152), t,j. Zalobca zaplatil o 171,36



eur viac ako mal. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500099631 a z prehladu
platieb k zmluve sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze strany sa dohodli na poskytnuti Gveru v sume
900 eur, z ktorej po odpocitani poplatku za poskytnutie iveru 90 eur Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu
810 eur. Zalobca splatil Zalovanému sumu 1.637,30 eur (&.. 154), tj. Zalobca zaplatil o 827,30 eur
viac ako mal. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca plinil
v prospech Zalovaného v sume o 1.308,71 eur prevySujucej sumu, ktoru od Zalovaného dostal a na
Uhradu ktorej bol povinny. KedZe Zalobca si v zmysle petitu Zaloby uplatfioval vratenie sumy 1.285,95
eur a sud je zalobnym navrhom viazany, zaviazal Zalovaného na uhradu v Zalobcom poZadovanej
vyske. K Casti Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohdd o zraZzkach
zo mzdy €. 8500085173 zo drna 13.10.2014, €. 8500085172 zo dha 13.10.2014 a €. 8500099631 zo
dria 15.01.2015, sud prvej indtancie uviedol, Ze v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je sud prvej indtancie viazany, je nepochybné, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy su pravnym ukonom,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom, a preto je absolutne neplatny. Rovnako ako uz bolo uvedené vyssie v Casti odévodnenia
tykajuceho sa zmluv o revolvingovom uvere, je podla jeho nazoru nepochybné, Ze vietky tri Dohody
0 zrazkach zo mzdy su formularového typu a boli uzatvorené su€asne so ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru. Konstatoval, Ze jednotlivé ustanovenia spotrebitel nemal moznost ovplyvnit,
a preto ich nemozno povaZovat za individudlne dojednané. Podla £&l. lll. tychto dohdd uzavretim
dohody diZnikovi vznikd povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrdZzok zo mzdy v dohodnutej vySke az
do uplného splatenia pohladavok veritefa, pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vzniknua. DIZnik
nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym
spbsobom jednostranne ukongit. Z uvedeného vyvodil, Ze ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku s
poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. f/ Ob&ianskeho zakonnika a rovnako v sulade s nazorom odvolacieho
sudu. Podla &l. IV. dohéd iSlo o zabezpe&enie zavazku vopred uzavretou Dohodou o zrazkach zo
mzdy, ¢o dostava spotrebitela do nevyhodnejSieho pravneho postavenia a sucasne ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Tieto dohody totiz neobsahuju presné ozna&enie pohladavky, o uspokojenie ktorej
ide a vySku dohodnutych zrazZok, ale iba odkaz na eSte neexistujucu zmluvu o revolvingovom uvere.
Podla ¢l. V. Dohéd o zraZzkach zo mzdy strany dojednali dohodu k zabezpec&eniu pohladavok veritela
uvedenych v &l. |. dohody, pricom v &l. . dohody nie je uvedena Ziadna pohladavka veritelfa. V tomto
bode sulasne absentuje akékolvek oznafenie zamestnavatela. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
je teda podla nazoru sudu prvej inStancie nesporné, Ze spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav a
navySe predmetnymi dohodami o zraZzkach zo mzdy sa zabezpec&uje eSte neexistujuca pohladavka a Ze
napadnuté dohody o zraZkach zo mzdy neobsahuju ani oznaenie zamestnavatefa. Poukazal na to, Ze
hoci Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 551 explicitne nevyZzaduje ako obligatérnu nalezitost dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenie platitefa mzdy, resp. zamestnavatela, systematickym vykladom ust. § 551
ods. 2 k § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno nepochybne dospiet k zaveru, Ze pre to, aby bola
dohoda o zraZkach zo mzdy vykonatelna, t.j. aby veritel vyhodu v podobe prava na vyplatu zraZok ziskal
predloZzenim dohody platitefovi mzdy, musi byt v dohode konkrétny zamestnavatel uvedeny. Dodal, Ze
je ucelom uvedeného, aby bola dohoda ur€ita a aby nebola uzavreta voci vopred neuréenému okruhu
zamestnavatelov dlznika a su€asne, aby aj samotny zamestnavatel, resp. platitel mzdy, mal k dispozicii
podklad, na zaklade ktorého zrazil zamestnancovi ¢ast mzdy. Navy3e aj samotnd formularova dohoda
Zalovaného predpoklada vyplnenie zamestnavatela v €l. V. Z uvedenych dévodov a s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu vyvodil, Zze dohody o zrazkach zo mzdy su neplatnymi pravnymi tkonmi.
NavySe samotny Zalovany prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 23.9.2020 uviedol, Ze si
voci Zzalobcovi neuplatfoval pravo na vykon zrazok zo mzdy a z dévodu svojho zaujmu na hospodarnom
priebehu konania a jeho ukon&eni sa vzdal prava na vykon zrdZzok zo mzdy z dohody o zrédZkach zo
mzdy. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna v &asti uplatheného naroku na ur€enie neplatnosti zrazok zo
mzdy a na vydanie bezddvodného obohatenia v sume 1.285,95 eur, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.
Zaroven bol sud prvej indtancie nazoru, Ze v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti zmlav
o revolvingovom Uvere, je zaloba nedévodna (avSak zmluvy sud prvej indtancie povazoval za bezuroéné
a bez poplatku), a preto ju zamietol.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Konétatoval, Ze predmetom
konania bol narok na uréenie neplatnosti troch dohdd o zréZzkach zo mzdy, troch zmluiv o revolvingovom
Uvere a vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 1.285,95 eur. Mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v
Casti o urenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia, netispesny
bol v €asti o uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom uUvere. Dodal, Ze aby &iasto€ny Uspech zaloZil



narok na €iasto¢nu nahradu trov konania, je potrebné, aby bol prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani
procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevaznom
uspechu jednej zo stran sporu. Vyvodil, Ze bolo zrejmé, Ze na zaklade vysledku konania prevazoval
uspech Zalobcu, preto by mu prislichal narok na pomernu nahradu trov konania. KedZe zalobcovi v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu ich nahradu nepriznal.

20. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov 1., Il., a IV. podal v€as odvolanie Zalovany.

21. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie nespravne pravne posudil bezurognost
uverov podla vysSie uvedenych zmluv o revolvingovom uvere. Podla Zalovaného sud prvej inStancie
vyvodil nespravne zavery o dévodoch bezuro&nosti, ktorymi si neuvedenie adresy predavajuceho,
neuvedenie predpokladov pouzitych na vypodet RPMN a neuvedenie koneénej splatnosti. Zalovany
nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neuvedenie adresy predavajuceho je dévodom pre
bezuro€nost Gveru majuc za to, Ze pojem ,predavajuci‘ sa v zakone €. 129/2010 Z.z. nepouzival na
oznacenie veritela, ale na oznagenie subjektu, ktory s diZnikom uzatvaral kipnu zmluvu (alebo zmluvu
o poskytovani sluzieb) a z ktorej kipna cena bola uhradzana prostrednictvom spotrebitefského Gveru.
Konstatoval, Ze tato skuto€nost vyplyva z ustanoveni § 15 ods. 1, 2, 3 a 5 uvedeného zakona. Mal za to,
Ze ak sa v zdkone pouziva ur€ity termin, pojem, potom sa tento ma vykladat jednotne a rovnako v celom
z&kone, uvedené vyplyva z legislativnych pravidiel tvorby zakonov. Zdoraznil, Ze z napadaného rozsudku
nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by sa pod pojmom ,predavajuci‘ mal rozumiet ,veritel.“ Dal$im
dévodom, ktorym sud prvej indtancie odévodnil bezdro&nost uveru a s ktorym Zalovany nesuhlasil, bolo
neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Uvedené oddvodnil tym, Ze vSetky udaje pre
vypocet RPMN vyplyvaju priamo z jednotlivych zmlav. Existuje len jeden spdsob vypoctu, €o znamena,
Ze pokial jednotlivé udaje potrebné na tento vypocCet zo zmluvy vyplyvaju (ako vySka uveru, vySka
splatky, poCet splatok), potom ich nie je potrebné uvadzat duplicitne. Podla Zalovaného sa sud prvej
indtancie sa v napadnutom rozsudku dosledne nevysporiadal s tym, Ze kazdu zmluvu o revolvingovom
Uvere tvoria aj zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi. Uviedol, Ze
zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru /zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami.
Dodal, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmluvy a
prilohy tvoriace su&ast zmluvy. Odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/9/2019 zo
dna 27.5.2020, bod 12, podfa ktorého ,Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su
v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktord nebola
podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol
dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia
za sucast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.“ a aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove €.k. 13C0/111/2014-166, podla ktorého oznamenie veritela tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy.
Odkaézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosiéi. Zalovany sa zaroven nestotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého vyplyval ako
dévod bezurocnosti neuvedenie konec€nej splatnosti. K danému Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia
Clanku 4. ods. 4 a 5 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, vyplyva den
splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, ktory je
driom konec€nej splatnosti iveru. Opat poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 13Co0/111/2014 - 166, podla ktorého je exaktny Udaj o koneénej splatnosti Uveru zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky a taktieZ poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
25C0/62/2019, podla ktorého je neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere oznamenie veritela o schvaleni
uveru, ktoré obsahovalo datum poslednej splatnosti uveru, a z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o absencii terminu koneénej splatnosti GUveru. Zalovany bol toho
nazoru, Ze nalezitost' ,koneéna splatnost’ uveru“ neméze byt dévodom bezuro&nosti Uveru, kedZe ide o
poziadavku na taku néalezitost v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktor( nepozna unijné pravo. Podotkol,
Ze tento rozpor vnutrostatneho zakona a unijného prava viedol k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato
nalezitost prave z dévodu dodrzZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Uviedol, Ze je preto potrebné
zachovat' poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona a konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
konecénej splatnosti to znamend, Ze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt spéjany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave



ako dévod bezuro&nosti a ani preto, lebo Udaj o kone€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitefa. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017,
ktoré sa tykalo prave vykladu ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. v kontexte unijného prava, kde sud
konstatoval, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej
uplnd uginnost. K neplatnosti dohody o zrazkach Zalovany uviedol, Ze je v sulade so zdkonom, ked
diznik neméze vypovedat dohodu o zraZkach pred splatenim pohfadavky, preto nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie o neprijatelnosti podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. f/ Obgianskeho z&konnika.
Podla Zalovaného z napadnutého rozsudku nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia, ktoré vychadzaju zo
znenia tohto ustanovenia. Konstatoval, Ze nie je zrejmé, aké ustanovenie ma Zalovanému umozniovat
odstupit od spotrebitelskej zmluvy a spotrebitefovi to za rovnakej situacie nie je umoznené. Poukazal
na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom upraveny spdsob zabezpedenia splacania. Pravny
poriadok SR v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a ani v su¢asnosti nielen Ze tento spésob
zabezpecenia pohladavky nezakazoval, ale postupne so zmenami v rdmci prava ochrany spotrebitelov
bola dohoda o zraZkach zo mzdy potvrdena ako pripustny a povoleny spdsob zabezpecéenia zavazku.
Dodal, Ze vykon zrazok je regulovany zakonom, takze aj realizacia tohto zabezpe€enia ma len zakonny
obsah a zaklad. Preto neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera
obsah zakonnej upravy, priCom toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podfa ktorej sa
ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju
zakonné ustanovenia ¢lenského Statu. Podla § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. je zavazky z Gverovej
spotrebitelskej zmluvy mozné zabezpedit len dohodou o zraZkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom.
Preto bol toho nazoru, Zze ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny orgdn vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/142/2016-86, v zmysle ktorého
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho indtitutu a institutu na postupné uspokojenie pohfadavky v zmysle § 551 a nasl.
Ob¢. zak. aj v pripade ak bez moznosti ovplyvnit obsah tejto dohody. K absencii uréenia zabezpecenej
pohladavky v dohode o zraZzkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze zakonna Uprava nikde neSpecifikuje
spbsob ako vymedzit zabezpelenu pohladavku. Konstatoval, Ze z obsahu dohéd je zrejmé (ponechajuc
stranou pochybnosti o urokoch, poplatkoch a pod.), Ze sa zabezpecCuje pohfadavka primarne na
splatenie Uveru z tej - ktorej prisludnej zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej spolu s dohodou o
zrézkach zo mzdy. Zalovany zaroveri nesuhlasil s naleZitostou dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou
bolo uvedenie zamestnavatela. Uviedol, Ze zdkon takuto naleZitost neurcuje a z praktickych dévodov
ani nemdze, majuc za to, Ze v pripade zmeny zamestnavatela by novy zamestnavatel diznika uz
nemal zraZku zo mzdy vykonavat, kedZe zakon neurc€uje ani pravnu povinnost nového zamestnavatela,
rovnako ani povinnost’ uzavriet dohodu o zmene dohody o zraZzkach zo mzdy. Dodal, Ze pre dlZznika
by bolo pomerne jednoduché zrusit zrazky zo mzdy zmenou zamestnavatela a rovnako by sa takouto
zmenou predsa nemohla stat dohoda ani neplatnou, pretoZe taky nasledok v zakone ureny nie je.
Zaverom konstatoval, Ze z napadaného rozsudku ohfadne dohéd o zrazkach zo mzdy nevyplyva, na
zaklade ¢oho sud takuto Zalobu pripustil s ohfadom na § 137 pism. c/ a d/ CSP, kedZe Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho ukonu Ziadny osobitny predpis neupravuje a
sucasne neslo o ur€enie ani prava (ale o urenie neplatnosti pravnej skutoénosti). K vyroku o nahrade
trov Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania v rozpore s tym, ¢o
bolo predmetom konania na zéklade Zaloby a jeho vysledkom. Poukéazal na to, ze predmetom konania
v3ak neboli len navrhy, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti napadaného rozsudku, ale aj navrhy
ohladne ktorych bolo konanie zastavené. Mal za to, Ze na tieto skuto€nosti vébec neprihliadol, pri¢om
v komplexnom posudeni je zrejmé, Ze Zalovany mal v prevaznej miere Uspech v konani a preto mu sud
mal priznat nahradu trov konania aspori pomerne. Na zaklade uvedeného Zalovany voci rozsudku sudu
prvej indtancie odvolanie pre nespravne skutkové zistenia a zavery a pre nespravne pravne posudenie,
teda podla § 365 ods. 1 pism. pism. f/ a pism. h/ CSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil (zmenil)
rozsudok v napadanom rozsahu a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania.
Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastpenia v odvolacom konani a nahradu
inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.



23. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna
13.10.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500085173, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol
aver vo vyske 720 eur, z ktorého skutogne dostal Zalobca na ucéet len sumu 648 eur. Dalej Zalobca so
Zalovanym uzavrel dfia 15.10.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500085172, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 1.500 eur, z ktorého dostal skuto€ne Zalobca na uc¢et sumu
1.350 eur. Tiez uzavrel so Zalovanym dia 27.1.2015 Zmluvu o revolvingovom uUvere ¢. 8500099631, na
z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 900 eur, z ktorého skuto€ne dostal Zalobca
na uc€et sumu 810 eur. Po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohéd
0 zrazkach zo mzdy &. 8500085173 zo dha 13.10.2014, ¢. 8500085172 zo dfia 13.10.2014 a &.
8500099631 zo dfia 15.1.2015, ur€enia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere €. 8500085173 zo
dna 13.10.2014, ¢. 8500085172 zo dfia 13.10.2014 a ¢. 8500099631 zo dna 15.1.2015 a uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.285,95 eur. Vo zvy3nej €asti vzal Zalobca Zalobu spat.
Sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.285,95 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), ur€il, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy, a to dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8500085173 zo dna 13.10.2014, dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8500085172 zo dfa
13.10.2014 a dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500099631 zo dfa 15.1.2015 su neplatné (Il. vyrok), vo
zvySnej Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085173 zo dra 13.10.2014,
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085172 zo dna 13.10.2014 a zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500099631 zo dia 15.01.2015 sud Zalobu zamietol (lIl. vyrok) a Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

24. Zmluvy o revolvingovom uvere boli vyhotovené ako formular uréeny pre vy3Si po€et spotrebitefov.
spésobom z vlastnych zdrojov. Zalobca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmlav nekonala v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a preto je Zalobcu potrebné povazovat za spotrebitela. Pefiazné
prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté za u€elom rekons$trukcie nehnutelnosti, zariadenia domacnosti a
nakupu elektroniky. Uzatvorenim predmetnych zmluv vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovo-
pravny vztah, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Na pravny vztah medzi sporovymi stranami
bolo potrebné aplikovat aj normy spotrebitelského prava obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku.

25. Vzhladom na podany rozsah odvolania, odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.285,95 eur titulom bezdévodného obohatenia, uril, Ze vysSie uvedené dohody o
zrazkach zo mzdy su neplatné a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud v
prvom rade skimal, & predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere spifiaju nalezitosti podia § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze Gverové
zmluvy neobsahovali nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a j/. Po preskimani predmetnych zmlav
o revolvingovom uvere dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnych zmluv o revolvingovom Uvere.

26. Pokial ide o absenciu nalezitosti udaja o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
odvolaci sud vychadzajuc zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) a
z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2021 sp.zn. 2Cdo/69/2020 udava,
Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Pokial je v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvedené, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu k obom nalezZitostiam (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale ide len o vyjadrenie poziadavky na
uvedenie ,doby, & diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/
Smernice. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v zmluve o revolvingovom uUvere &. 8500085173, v zmluve
o revolvingovom Uvere ¢. 8500085172 a v zmluve o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu ¢&.
8500099631 (dalej len ,predmetné zmluvy o spotrebitelskom uvere* alebo ,zmluvy o revolvingovom
uvere®) je uvedeny len pocet splatok a vySka splatky, absentuje vdak uvedenie datumu prvej splatky. Z



dévodu, Ze nie je uvedeny datum podiatku splécania Uveru, nie je mozné urCit ani dobu trvania zmluvy.
Sporové strany uzavreli zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorych tento udaj vyslovene absentuje.
Z predmetnych spotrebitelskych zmluv nie je mozné ani urlit, kedZe z nich Ziadnym spdsobom
nevyplyval, ani datum poskytnutia Gveru. Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500085173 a &. 8500085172 dna 13.10.2014, &. 8500099631
driia 15.1.2015, av8ak zalovany vyplnil bod 6. Ziadosti o udaje o schvalenom revolvingovom uvere ¢&.
8500085173 a ¢. 8500085172 az dnha 15.10.2014 a ¢. 8500099631 az dfia 16.1.2015 (t.j. nasledujuce
dni po podpise ziadosti). V €ase uzatvarania zmluvy zalobcom, tento nemal vedomost o tom, ako
je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky Gveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky je
uvedeny len v ozndmeni o schvaleni revolvingového uveru, toto oznamenie vdak nemozno povazovat
za zmluvu ani nie je jej suCastou. Pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi
byt spotrebitefovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom
potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy. Zalovany namietal, Ze obsahom
zmluvy su zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast
zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je diiom konecnej splatnosti averu.
Zalovany zastaval nazor, aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co/111/2014-166
a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/62/2019), ktorymi odvolaci sud nie je viazany, Ze nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktorou sud prvej inStancie dévodil bezuro¢nost a bezpoplatkovost
predmetnych zmluv o spotrebitelskom uUvere, a to koneéna splatnost’ Uveru (resp. splatnost’ posledne;j
splatky uveru), je uvedend v Oznameni veritela o schvaleni Uveru. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU &.
C-42/15 vyplyva, Ze poziadavka uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici, zrozumitelne a stru¢ne zakonné nalezitosti zmluvy je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. | ked vSetky néleZitosti zmluvy nemusia byt obsiahnuté
v jedinom dokumente, je potrebné, aby tie naleZitosti, ktoré vymenuva ¢lanok 10 odsek 2 smernice ¢.
2008/48/ES, boli vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici a tvorili neoddelitelnd
suc€ast zmluvy o Uvere. Je preto nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné
odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli spotrebitelovi
skuto€ne odovzdané pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi
pravami a povinnostami. Informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia zmluvy maju
zasadny vyznam pre spotrebitefa, najmd ak na zaklade tychto informacii sa spotrebitel rozhoduje,
¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil dodavatel/veritel. Vzhladom na nevyhodné
postavenie, v ktorom sa nachadza spotrebitel voc¢i dodavatelovi, je potrebné, aby spotrebitel jasne a
zrozumitelne pochopil obsah zmluvnej podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s fiou suvisia.
Informacie tykajuce sa rozsahu zavazku a zakladnych podmienok jeho budiceho plnenia musia byt
preto vyjadrené v pisomnej forme a prehladne, jasnym a zrozumitefnym spdsobom, aby spotrebitel
mohol zvaZit na zaklade ich posudenia, ¢i zmluvu uzavrie. Sudny dvor EU teda v predmetnom rozhodnuti
zdoéraznil nielen nevyhnutnost toho, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznacné a presné odkazy
na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce obligatérne néleZitosti zmluvy a aby tieto boli
skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, ale z&roven stanovil i poZiadavku jasnych
a zrozumitelnych odkazov na v3etky vedlajSie pisomnosti (tzv. transparentnost odkazu), s tym, Ze ak
poziadavku pisomnej formy spifia odkaz (inkorporaéna dolozka), spifiaju ju aj dokumenty, na ktoré
sa odkazuje. Vychadzajuc z uvedeného by spifialo Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
poZiadavky vyZadované Sudnym dvorom EU len v pripade, ak by na neho priamo odkazoval riadne
podpisany dokument. AvSak Uverova zmluva (ako jediny oboma stranami podpisany zmluvny dokument,
ktory bol su€astou spisu) obsahovala odkaz len na zmluvny dokument - zmluvné dojednania (vid bod
7. zmluvy), bez podpisu zmluvnych stran. Pokial zmluvné dojednania obsahovali nasledny odkaz na
Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi (vid bod 7.1 pism. g/), iSlo len o tzv. dalsi odkaz,
ktory v tomto ohlade nebol pripustny, €o malo za nasledok, Ze Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi nebolo mozné povazovat za suc€ast Uverovej zmluvy. V takom pripade nemozno akceptovat,
Ze Zalovany uvadzal (ak by sme vychadzali z toho, Ze deri splatnosti poslednej splatky je dfiom konec&nej
splatnosti Uveru) kone€nu splatnost Uveru (az) v listine - oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi,
a teda nie uz v uverovej zmluve, t.j. v listine Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uver, podpisanej oboma zmluvnymi stranami; tento dokument pritom sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil za riadne uzavretu zmluvu o Uvere. AvSak ako bolo uz vysSie uvedené vychadzajuc
z rozhodovacej €innosti, nie je potrebné uviest v Uverovej zmluve termin konecnej splatnosti, pokial je
v uverovej zmluve uréena doba trvania zmluvy. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej indtancie
spravne vec posudil, Zze obsah vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere je v rozpore s ustanovenim § 9



ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z,. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitel'ského uveru vyplyvali z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi, ktoré ale
nie je mozné povazovat za suc€ast Uverovej zmluvy, preto bol odvolaci sud nazoru, Ze v Uverovej zmluve
absentuje zakonna poZiadavka v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Okrem iného
odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze Zalovany v zmysle bodu 2.2
zmluvnych dojednani nepreukdazal, Ze Zalovany ucinne dorudil diZnikovi oznamenie o schvaleni uveru.

27. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu odvolatefla, ktorou namietal zavery
sudu prvej intancie, Ze zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Povinnost uviest adresu predavajuceho sa vztahuje na zmluvy o viazanom
spotrebitelskom uvere v zmysle § 15 zdkona €. 129/2010 Z.z., v ktorych sa dojednava spotrebitelsky
uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia zékona, ide o
kupu konkrétneho tovaru, resp. poskytnutie konkrétnej sluzby. V danej veci v3ak Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver na rekon$trukciu nehnutelnosti a zariadenie domacnosti, neslo o konkrétnu sluzbu ¢i
tovar. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s namietkou odvolatela, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obsahuju vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN. Odvolaci sud v danej veci konstatuje,
Ze z judikatury vyplyva, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nemoZno vykladat tak, Ze
je povinnostou veritela v zmluve o Uvere uviest matematicky vypo&et RPMN alebo Specialne v zmluve
oznaCovat predpoklady pre vypocet RPMN, ale postali ak zo zmluvy predpoklady pre vypo&et RPMN
jednoznadne vyplyvaju. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, podla ktorého: ,Dovolaci sud ma za to, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na
poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel
od sudov niz8ich indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zadkonného ustanovenia.“ Odvolaci sud
tak konstatuje, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahovali udaj o vySke uveru, vySke
splatky, intervale splatky, pocte splatok, vySku urokov, poplatku za vedenie Uc¢tu a poplatku za poskytnutie
uveru. Z obsahu predmetnych zmluv o spotrebitelskom tvere preto vyplyvaju vSetky potrebné informacie
(predpoklady), ktoré su potrebné na vypocet RPMN a napriek tomu, Ze veritel tieto informacie v zmluve
neuvadza samostatne ako ,predpoklady na vypocet RPMN®, nejedna sa o poruSenie ust. § 9 ods. 2 pism.
jl zakona &. 129/2010 Z.z. AvSak napriek tomu, Ze sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou argumentaciou
odvolatela tykajucej sa povinnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. ¢/ a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z,, ako uz bolo vy3Sie uvedené predmetné
spotrebitelské zmluvy neobsahuju nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z, &oho dbsledkom sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ povazuju predmetné spotrebitelské
zmluvy za bezuroCné a bez poplatkov. Sud prvej inStancie teda spravne pravne posudil predmetné
zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ked ich vyhodnotil ako bezuroéné a bez poplatkov.

28. Zalovany v odvolani nenamietal skutkové zistenia sudu prvej instancie, Ze Zalovanému vyplatil
v zmysle zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500085172 sumu 1.350,00 eur, pricom Zalobca splatil
Zalovanému sumu 1.660,05 eur, v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085173 sumu 648,00
eur, pricom Zalobca splatil Zalovanému sumu 819,36 eur a v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500099631 sumu 810,00 eur, pricom Zalobca splatil Zalovanému sumu 1.637,30 eur. Ako aj uviedol sud
prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Zalobca plnil v prospech Zalovaného v sume
o 1.308,71 eur prevysujucej sumu, ktord od Zalovaného dostal a na uhradu ktorej bol povinny. Av8ak
nakolko si Zalobca v zmysle petitu Zaloby uplatnil vratenie sumy 1.285,95 eur a sud prvej inStancie bol
Zalobnym navrhom viazany, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked zaviazal Zalovaného
na uhradu v Zalobcom poZadovanej vyske.

29. Vo vztahu k ureniu neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy €. 8500085173, €. 8500085172
a ¢&. 8500099631 sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sidu prvej indtancie. Zalovany v odvolacej
argumentacii nepovazoval predmetné Dohody o zraZkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 OZ, zastaval nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom upraveny spdsob splacania.



Odvolaci sud k danej odvolacej namietke Zalovaného dodava, Ze predmetné Dohody o zrdZkach zo mzdy
boli uzatvorené s poukazom na platné a uc€inné ust. § 551 ObcZianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z"), av8ak
vzhladom na svoj obsah zahrfiuju taki zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje vyraznu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ¢o je potrebné povazovat za rozpor s
obsahom ust. § 53 OZ. Samotny spotrebitel uz v ase vzniku spotrebitelskej zmluvy podpisuje dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktorou sa dobrovolne podrobi vykonavaniu zréZzok zo svojej mzdy, resp. inych
prijmov, a to bez moznosti zabranit ich realizacii. Spotrebitel sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby
zasah do jeho prav vyvolany formou zraZzok zo mzdy bol vykonany iba zakonnym spdsobom na zéaklade
exekuéného titulu a to formou exekucie. Prave vykonavanie zraZzok zo mzdy na z&klade takejto neplatnej
dohody zbavuje spotrebitela mozZnosti ochrany pred takymto neopravnenym zasahom. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok v danom pripade je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, priCom je dana tym, Ze
zamestnavatel Zalobcu na zaklade Zalovaného Ziadosti realizuje zrazky zo mzdy Zalobcu, nemajuci
pritom k dispozicii Ziadne sudne rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi povinnost plnit a na druhej strane
Zalobca nema moznost takto prebiehajlice zrazky vobec zastavit. V tejto suvislosti je potrebné brat zretel
aj na konstantnu judikaturu Sudneho dvora EU v tejto oblasti, ktora je zaroven aj vyznamnym prvkom
ochrany spotrebitela v prave EU, prisom ak by vnutro$tatne pravo veritelovi umoznilo obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, potom by iSlo o pozbavenie
uCinku Smernice 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zaroven podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla €&l. IV dohéd o
zrazkach zo mzdy iSlo o zabezpecenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy, ¢o
dostava spotrebitela do nevyhodnejSieho pravneho postavenia a su¢asne ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze pre dohodu o zrédZkach zo mzdy platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ), a preto predmetné dohody musia obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zraZzok. Ako aj uviedol sud prvej
inStancie v sulade s predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu predmetné dohody neobsahuju presné
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok, ale iba odkaz na este
neexistujucu zmluvu o revolvingovom uvere. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpelovacieho prostriedku. Podfa § 2 ods. 2
OZ v obcianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju uc€astnici rovnaké postavenie.
Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
urCovat' aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknli, sa budu realizovat formou
zrazok zo mzdy v prospech veritefa. Pri uzatvarani dohody spotrebitel musi vediet pohladavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke, nesmie byt uvedena len v suvislosti
s oznagenim buduceho poskytnutia uveru na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Neurditost zmluvného dojednania o vyske zraZok ma za nasledok neplatnost dohody. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky nemdze byt neurcité a teda ho treba posudzovat’ aj vzhfadom na ust. §
37 ods. 1 OZ. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého bolo
napriek tomu, Ze v zakone nie je explicitne uvedena ako obligatérna nalezitost dohody o zrazkach zo
mzdy uvedenie platitefa mzdy, systematickym vykladom ust. § 551 ods. 2 k § 551 ods. 1 OZ je mozné
nepochybne dospiet k zaveru, Ze pre potreby vykonatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy musi byt v
dohode uvedeny konkrétny zamestnavatel. Uvedené vyplyva aj z &l. V predmetnych dohéd o zrédZkach
zo mzdy. Ugelom uvedenia zamestnavatela v dohodach o zrazkach zo mzdy je, aby si veritel nemohol
uplatnit predmetné zrazky zo mzdy u viacerych zamestnavatelov dlznika zaroveri. Uvedené by spdsobilo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. NavysSe
samotny Zalovany prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dfia 23.09.2020 sa vzdal prava na
vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti zastava
odvolaci sud nazor, ze namietky zalovaného vo i ur€eniu neplatnosti predmetnych dohdd o zrazkach
z0 mzdy su nedévodné.

30. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uviedol s ohfadom na odvolaciu argumentaciu odvolatela,
Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol na Zzalovany
narok Zalobcu, vodi ktorému bolo konanie zastavené, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyrokove;j



Casti o trovach konania vecne spravne. Nakoflko sa Zalobca pévodne domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 2.356,93 eur a Zalovany bol nasledne napadnutym rozhodnutim zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 1.285,95 eur, nemozno suhlasit' s namietkou Zalovaného, Ze v komplexnom posudeni
mal Zalovany v prevaznej miere uspech v konani. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej inStancie,
Ze na zaklade vysledku konania prevazoval Uuspech Zalobcu, avSak narok na pomernu nahradu trov
konania mu sud prvej inStancie nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhfadom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch, ktorym bolo vyhovené Zalobe a vo vyroku o nahrade trov konania, priCom
relevantne nespochybnil skutkové zistenia a nasledné pravne posudenie a zavery konajuceho sudu
tykajuce sa bezpoplatkovosti a bezuronosti predmetnych zmliv o spotrebitelskom Gvere, vzniku,
existencie a vySky bezdévodného obohatenia ziskaného na Ukor Zalobcu, uréenia neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zzalobcovi ako plne uspesnej strane v odvolacom
konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze mu ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



