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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
V8eobecna zdravotna poistovia a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874 proti zalovanému: A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX
XX E., o zaplatenie 2.430,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.S0d zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 2.430,46 Eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 2.430,46 Eur od 07.01.2023 do zaplatenia a naklady konania
v sume 4,95 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 29.05.2023 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 2.430,46 Eur s 5% zakonnym urokom z omeskania z dlZznej
sumy od 07.01.2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 4,95 Eur (na
posStovhom) s odbvodnenim, Ze Zalovany dna 07.02.2022 fyzicky napadol poskodeného F. G,
ktorému spOsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, poSkodeny je poistencom Zalobcu.
Skutkovy stav poSkodenia zdravia ako aj zavinenie Zalovaného bolo zistené na zaklade pravoplatného
Trestného rozkazu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/49/2022 zo diia 26.05.2022. Zalobca vynaloZil
na zdravotnu starostlivost’ poskytnutli poSkodenému v suvislosti s lie€enim jeho zraneni spdsobenych
fyzickym napadnutim celkom 2.430,46 Eur. Zalobca dfia 05.12.2022 pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti a trov konania v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sudu.
Vyzvu prevzal otec Zalovaného dna 22.12.2022 a Zalovany v lehote splatnosti vyuétované naklady
neuhradil, preto je od 07.01.2023 s plnenim v omeskani.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/56/2023-23 zo dfa 12.07.2023, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost  uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych rdk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud predmetny platobny
rozkaz uznesenim €. k. 6C/56/2023-23 zo dna 12.07.2023 zrusil.

3. Diia 31.07.2023 sa dostavil do Infocentra Zalovany, na prevzatie sudnej zasielky, nakolko sa toho
Casu zdrziava v zahranici pracovne, avSak sa bude stahovat, pri€¢om nevedel uviest presnu adresu.
Uvedeného dha Zalovany osobne prevzal Zalobu spolu s uznesenim o procesnych poucéeniach, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom, av8ak k podanej Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.



5. Zalobca podanim zo diia 02.10.2023 ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani
a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om v celom rozsahu trva na podanej
Zalobe. U Zalovaného nebolo dorugenie predvolania vykazané. Zasielka sa vratila s ozna¢enim ,adresat
zasielky je neznamy.”

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, podla § 180 Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

9. Podla Vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia
zavineného tretou osobou zdravotnou poistoviiou vyplyva, Ze v obdobi od 08.02.2022 do 07.03.2022
bola poSkodenému poskytnutéd Specializovana ambulantna starostlivost a dalSie ukony zdravotne;j
starostlivosti. Z vycislenia nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vyplyva celkova suma
2.435,41 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfiava zo dfia 26.05.2022 pravoplatnym dnia
02.06.2022 bol Zalovany uznany vinnym za prec€in ubliZzenia na zdravi poSkodeného podla § 156 ods. 1,
3 pism. c) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 26 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom a nariadenym probaénym dohladom. Vyzvou zo dfia 05.12.2022 Zalobca vyzval Zalovaného s
poukazom na § 415 Obcianskeho zakonnika na nahradu nakladov suvisiacich s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti vratane nakladov konania vo vyske 2.435,31 Eur.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim

12. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok titulom nahrady $kody, sid mal v konani preukazané
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Bolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti-
prevenéna povinnost - fyzicky uatok Zalovaného, bol preukazany vznik Skody - Skoda vo forme
poskodenia zdravia tretej osoby; bola preukazana tieZ pri€inna suvislost' - utokom doslo k zistenym
zraneniam, a tieZ zavinenie Zalovaného (trestny rozkaz).

14. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba bola voci Zalovanému
podana dbévodne a narok fiou uplatneny Zalobcom bol preukazany predloZzenymi listinnymi dokazmi.
Zalovany zavinenym spravanim sposobil ujmu na zdravi poskodeného, vyzadujucej si naklady na
zdravotnu starostlivost. Z uvedeného dévodu vzhladom tiez k tomu, Ze zo strany Zalovaného pohfadavka
Zalobcu nebola ani po vecnej, ani po pravnej stranke sporovana, sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného k nahrade plnenia vo vySke, ako si ho Zalobca uplatnil. Sud priznal zaroven Zalobcovi aj
narok na nahrade nakladov postovného, vzniknutého doru€ovanim vyzvy

15. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z, ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



17. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



