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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky
Stredoslovenskéa energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného Mgr.
Paviom Karmanom, advokatom, Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporcovi X. Q., J. XX.XX.XXXX,
Y. G. V. XXX, ob¢anovi SR, v st¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom A. D.,
zamestnancom Okresného sudu Lucenec, o zaplatenie istiny vo vySke 360,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 360,70 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 360,70 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 103,02 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Pavla Karmana, advokata, vedeny v UniCredit Bank a.s. Cislo
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX VS: 5028470 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21R0/28/2012-14 zo dna 08.03.2012 zruSuj
e v celom rozsahu.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala zaplatenia istiny vo vySke 360,70 Eur s urokom z
omesSkania a nahrady trov konania. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste V. XXX/X, Cislo odberného miesta 5028470.
Fakturou za dodavku elektriny €. 2010 2220 051004363 vyuctovala navrhovatelka sumu vo vyske 360,70
Eur splatnu dria 27.05.2010. Ku dfiu podania navrhu odporca cenu elektriny nezaplatil.

Sud v konani zistil, Ze odporca sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste a nepodarilo sa zistit
adresu jeho su€asného pobytu. Uznesenim &.k. 8C/79/2012-40 zo drna 31.08.2012 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 31.08.2012 sud ustanovil odporcovi na zastupovanie v tomto konani opatrovnika.

Pojednavania diia 12.09.2012 sa navrhovatelka ani opatrovnik odporcu nezuc&astnili, pravny zastupca
navrhovatelky netdast ospravedinil. Ugast ugastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom
pripade nebolo vyuZzité. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatelky, odporcu a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, faktary za dodavku elektriny, vyzvy
na zaplatenie z 05.10.2010, Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny z 09.08.2007, zo sprav o zistovani
pobytu odporcu a o tom, &i nie je vo vazbe alebo vykone trestu odnatia slobody, zo spravy z Obecného
uradu Radzovce, z CEPO, z UPSVaR Luéenec o tom, &i nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a
¢i nepobera davku v hmotnej nudzi, z pripojeného spisu Okresného sidu Lu€enec sp. zn. 21R0/28/2012.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 OZ z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 20 ods. 1,5 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v plathom zneni odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat
najma 1. identifik&ciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit
pripojenie odberného elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia, 4. podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 5. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 6. dobu trvania zmluvy
a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 7. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie
dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 8. miesto,
spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 9. informaciu, za akych podmienok médze odstupit od
zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich
sluzieb, 10. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na
dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii, 11.
informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny
zdroj o tychto informaciach, 12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, b) na poskytnutie
informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok dodavky elektriny
alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskdr 30 dni pred vykonanim uUpravy, ¢) na vyber
formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat
platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych
platieb; pri urCeni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
zohladni vy$ku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuc¢tovacieho obdobia.
Dohodnuta vyska preddavkovych platieb bude zohladfiovat’ skuto&ny odber elektriny alebo skutoény
odber plynu za predchadzajice zuc&tovacie obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany
odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi tradom ur&enou
alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych
platieb je povinny dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit. Odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v
uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni u¢innom od
01.01.2009 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny

skutkovy stav.

Kupnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kapnu cenu. V prdvnom vztahu zalozenom



kupnou zmluvou maju obe strany voéi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravny vztah medzi kupujucim a preddvajucim je synalagmatickym vztahom, tzn. Ze
povinnost’ jednej strane plnit je viazana na sucasné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy,
b) kupna cena (uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku
ekvivalentnosti zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze). Popri tychto naleZitostiach
kupna zmluva mbzZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie
kupnej zmluvy ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodnét, nie je forma pravneho
Ukonu predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu
predavajuci a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

Odberatel elektriny v domacnosti (fyzickou osobou nakupujucou elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatelom elektriny (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny . Na zaklade
zmluvy o dodavky elektriny odberatelovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom
uzemi v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Odporca nezaplatil navrhovatelke kupnu cenu za dodavku elektriny na zaklade Zmluvy o dodavke
elektriny uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 09.08.2007 na odbernom mieste V. XXX/X, &islo
odberného miesta: 5028470 splatnu dnha 27.05.2010 vo vyske 360,70 Eur, preto sa odporca dostal do
omesSkania s plnenim pefilazného zavazku a navrhovatelke vniklo pravo na urok z omeskania v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozsudku ro€ne z diznej
sumy.

Z tychto dévodov sud povazoval navrh narhovatelky za dovodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel
s odkazom na § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni u€innom od 01.01.2009, § 20 ods. 1, 5 zak. &. 656/2004
Z.z. o energetike v plathom zneni.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit do vlastnych rik Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k.
21R0/28/2012-14 zo dna 08.03.2012. Sud platobny rozkaz zrusil s odkazom na § 173 ods. 2 prva, tretia
veta O.s.p., z ktorého vyplyva, ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal8im ukonom vo
veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
navrhovatelka mala vo veci pIny uspech, v spojeni s konanim jej vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 21,5 Eur, na trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v
celkovej vySke 81,55 Eur (odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur, t. j. 53,12 Eur a
to a/ prevzatie a priprava zastupenia, b/ spisanie navrhu na vydanie PR, rezijny pausal 7,21 Eura 7,63
Eur, spolu 67,96 + DPH 20% zo sumy 67,96 Eur vo vyske 13,59 Eur, t. j. spolu 81,55) s odkazom na §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 0ds.3 , § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
povinnost nahradit’ trovy konania ulozil odporcovi na uéet pravneho zastupcu navrhovatelky podfa § 149
ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



