Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2C0/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117217490

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1117217490.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobcu: I.. C. J., G.., L. XX. XX. XXXX, P. J. D.
X, J., zastipeny BUZINGER & PARTNERS s.r.0., ICO: 47 253 401, so sidlom Namestie Martina Benku
15, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v zastiupeni Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, ICO: 00 166 481, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 25C/38/2017-429 zo dfia
21.2.2023, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 25C/38/2017-429 zo dna 21.02.2023 vo
vyroku | m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 12 500,- eur odo dia 18.08.2017 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V zostavajucom rozsahu vyroku | a vyroku Il, ako aj zavislych vyrokoch o trovach konania rozsudok
potvrdzuje.

l: Zalobca a Zalovana nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, rozsudkom ¢&. k. 25C/38/2017-429 zo dia 21.02.2023 vyrokom | ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody istinu 2.026,90 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18. 8. 2017 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy istinu
12.500 eur, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom |l Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.
Vyrokom Il priznal Zalobcovi proti Zalovanej v ¢asti sporu o zaplatenie trov obhajoby narok na nahradu
trov konania v rozsahu 68,32 % a vyrokom IV v €asti sporu o zaplatenie nemajetkovej ujmy narok na
nahradu trov konania v rozsahu v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze diha 20. 01. 2004 bola medzi Zalobcom
v postaveni mandatara a spoloénostou WOOD-Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o., ICO: 34
135 537, so sidlom Piesdtanska 2, RadoSina, v zastupeni G.. R. Y., konatelkou spolo¢nosti ako
mandantom uzatvorena mandatna zmluva (C.. B.. XXX-XXX E.). Predmetom zmluvy bolo odplatné
poskytovanie pravnych ukonov nevyhnutnych pre ochranu prav a opravnenych zaujmov mandanta,
najma ale nielen v suvislosti s protipravnymi Ukonmi spoloénika a konatefa mandanta W.. D. O. a
inych osOb, vratane poskytovania pravneho poradenstva, vyhotovovania pravnych stanovisk a rozborov.
Podla €&l. Il mal mandatar narok na hodinovid odmenu vo vySke 4.000 Sk a v pripade skutoéného
vymozenia akejkolvek pehaznej sumy pre mandanta aj podielovi odmenu vo vyske 25 % plus DPH
z vymozenej sumy. Splatnost hodinovej odmeny mala byt ur€ena dfiom vo fakture vystavenej a
doru¢enej mandatarom mandantovi a podielovej v lehote 10 dni od splnenia zavazku na zaklade faktary
vystavenej mandatarom. Podfa €l. VI. zmluvy bol mandant povinny za &innost, ktora je predmetom



zmluvy vyplatit odmenu aj v pripade, ak sa o€akavany vysledok nedosiahol, ak mandatar riadne pravne
ukony a daldiu &innost, ku ktorej sa v zmluve zaviazal, vykonal. Mandant sa su&asne zaviazal bez
ohladu na vysledok nahradit mandatarovi aj vSetky naklady nutne alebo ucelne vynaloZzené pri plneni
zdvazku. Podaniami doruéenymi organom ¢innym v trestnom konani dria 30. 03. 2004 (¢. I. 18 VS),
dna 20. 07. 2004 (¢. 1. 29 CVS) a dfia 09. 02. 2005 (¢. I. 35 CVS, &. I. 939 sudneho spisu) G..
Y. oznamila skuto€nosti nasvedCujuce spachaniu trestnych &inov organizovanou alebo zlogineckou
skupinou. Podfa oznamovanych informacii mal byt' &lenom organizovanej skupiny os6b podozrivej z
tunelovania spolo¢nosti WOOD-Slachtitelska stanica Rado$ina s.r.o. S. W.. L. J.. Podanim zo diia 18.
11. 2005 (€. I. 570 - 571 VS) adresovanym Krajskému sudu v Bratislave k sporu sp. zn. 1K/ 116/2004
Zalobca ako advokat prihlasil do konkurzného konania svoju pohfadavku vo vySke 5.913.145,70 Sk, ktoru
mal vo&i ipadcovi- spoloénosti WOOD-Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. na zaklade mandatnej
zmluvy zo dnia 20. 01. 2004. Pohladavka mala pozostavat zo sumy 4.969.030 Sk ako odmeny za
poskytnuté pravne sluzby ku driu 13. 09. 2005 a DPH v sume 944. 115,70 Sk. K prihlaske boli ako
dokazy pripojené: uznanie dlhu zo diia 13. 09. 2005, splnomocnenie a mandatna zmluva zo dfia 21.
01. 2004, osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty a osved&enie o registracii a prideleni
darnového identifikaéného Cisla. Krajsky sud v Bratislave vo veci Zalobcu I.. C. J. proti Zalovanému |I..
P. E., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu spolognosti WOOD-Slachtitelska stanica Radosina spol.
s.r.o., o urenie pravosti pohladavky vo vyske 5.913,145,70 Sk, rozsudkom zo dna 06. 12. 2006, ¢.
k. 8Cbi/64/2006-58, pravoplatnym dria 03. 01. 2007 (€. 1. 576-578 VS) Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobca niim nepreukazal, Ze by pre Zalovaného vykonaval pravne sluzby, nepredloZil
Ziadnu faktaru ani rozpis uskuto&nenych pravnych sluzieb, takéto doklady neprilozZil ani k prihlaske
pohladavky do konkurzného konania, ani k zalobnému navrhu, zatial ¢o konatel Zalovaného W.. D. O.
predlozil sudu listy, ktorymi Ziadal Zalobcu o Specifikaciu vykonanych pravnych ukonov. Za neplatné
podla § 9c ZKV povazoval uznanie dlhu zo dna 13. 09. 2005, nakoflko v tom €ase uZ bol ustanoveny
predbezny spravca dia 01. 02. 2005. Uznesenim vySetrovatela KR PZ BA, OJaKP, OEK, Spitalska
14, Bratislava zo dfia 25. 04. 2007, sp. zn. CVS: KPR-55/0EK-BA-2007 bolo zaéaté trestné stihanie
pre pokus o trestny &in podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenom Case prihlaskou pohladavky
do konkurzného konania zo dnia 18. 11. 2005 podanej na Krajskom Sude v Bratislave, kde ako veritel
uvedeny I.. C. J., advokat so sidlom T. XX, J. a Upadca spoloénost WOOD- Slachtitelska stanica
Radosina spol. s.r.o., predstieranim fiktivnej pohladavky vo vyske 5.913.145,70 Sk, ktora mala vzniknut
vykonanim pravnych ukonov na zaklade mandatnej zmluvy zo dria 20. 01. 2004 uzatvorenej medzi |..
C. J. ako mandatarom a spolognostou WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. v zast. G..
R. Y., konatelkou spoloénosti ako mandantom, sa neznamy péachatel dopustil konania, ktorym chcel
menovanu spolo¢nost- v Upadku uviest do omylu predstieranim vykonanych pravnych sluZieb, ktoré
v8ak neboli vykonané a v pripade vyplatenia tejto pohladavky by spolo&nosti WOOD- Slachtitelska
stanica Rados$ina spol s.r.o. v Upadku spdsobil Skodu velkého rozsahu. V podani zo dha 17. 05.
2007 oznaenom ako vypoved svedka, G.. R. Y., o skuto¢nostiach suvisiacich s mandatnou zmluvou
adresovanom KR PZ v Bratislave k CVS: KRP-5510EK-BA-2007 (&. I. 93 CVS) potvrdila, Ze mandatnu
zmluvu uzatvarala ako konatelka spolocnosti s I.. J. dfia 20. 01. 2004, ked v tom Case bol jej obchodny
podiel v spolo¢nosti 69,5 % a obchodny podiel druhého konatefa spolo¢nosti W.. D. O. bol 30,5 %.
Poukazala na to, Ze voci konatelovi sa na jej podnet vedie konanie o nariadenie predbezného opatrenia
na Okresnom Sude Nitra pod sp. zn. 16NcCb 41/05. Uviedla, Ze I.. C. J. titulom uzatvorenej mandatne;j
zmluvy od januara 2004 do novembra 2005 prispel k zhromazZdeniu relevantnych a jednozna&nych
listinnych dékazov o poskodzovani spolo¢nosti W.. D. O., prevadzanim hnutelného aj nehnutelného
majetku spolo¢nosti na tretie osoby, v €ase od privatizacie SS RadosSina vo februari 1997, najma vSak od
jesene 2003. Listinné dOkazy su sucastou sudnych spisov v konaniach spolo€nosti proti tretim osobam,
na ktoré bol majetok spolo€nosti konatefom prevadzany a rovnako aj sucastou spisov organov innych
v trestnom konani. Menovite Specifikovala organy a spisové znacky vo vztahu k uvadzanym konaniam s
doplnenim, Ze spory vedené vodi tretim osobam kondili spatvzatim navrhov na zac¢atie konania W.. O..
Podla zapisnice o miestnom zistovani zo dfia 07. 11. 2007, &. 603/320/120091/2007/Sim, Dariovy urad
Bratislava IV vykonal u Zalobcu ako dafiového subjektu miestne zistovanie, pri ktorom Zalobca uviedol,
Ze v ase vyhlasenia konkurzu nebolo ukon&ené pravne zastupovanie a poskytovanie pravnych sluzieb
spolognosti WOOD- Slachtitelska Rados$ina, spol. s.r.o. nadalej trvalo a z uvedeného dévodu fakturu za
poskytované pravne sluzby nevystavil.

Zalobca v pozicii svedka vo svojom vysluchu pred vySetrovatelkou konanym diia 10. 01. 2008 na OR
PZ BA |, Oddeleni ekonomickej kriminality, Sasinkova 23 v Bratislave (CVS: 696- 699) uviedol, Ze



pohladavka, ktoru si prihlasil do konkurzného konania bola odévodnena a uznana klientom ¢o do dévodu
a vysky, ¢o bolo podkladom pre jej prihlasenie do konkurzného konania. Ako pravny titul pohladavky
uviedol mandatnu zmluvu zo diia 20. 01. 2004, ktord uzatvaral s konatelkou WOOD- Slachtitel'ska
stanica RadoSina spol. s.r.o., a na zaklade ktorej poskytoval tejto spolo€nosti pravnu pomoc v suvislosti
s protipravnymi krokmi druhého konatela- W.. D. O., ktory bol zarovefi minoritnym spolo€nikom a jednalo
sa o protipravne scudzovanie majetku spolo¢nosti. Vykonané ukony pravnej sluzby zahffiali pravne
poradenstvo, zastupovanie klienta vo viacerych konaniach pred organmi verejnej moci, vratane sudov
na vSetkych stuprioch, pripravu podani a konani pred organmi €innymi v trestnom konani, zastupovanie
aj pred Ustavnym sidom SR. Dalej uviedol, Ze vzhladom na zIt finan&nu situaciu spoloénosti, ktora bola
spbsobena prave uvedenym scudzovanim majetku klientom povazovanym za protipravne, bol G.. Y.
opakovane pisomne poziadany o odloZenie u¢tovania odmeny za pravne sluzby, pricom v roku 2005 mu
spolognost' v zast. G.. Y. existujucu pohladavku za pravne sluzby pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky.
To bol aj dbvod, pre ktory nevystavoval spolo€nosti faktury za poskytnuté pravne sluzby. Vo vysluchu tiez
poukazal na preukazatelnost jeho zastupovania v jednotlivych konaniach, o €om vedel aj W.. D. O., proti
zaujmom ktorého boli namierené, a preto boli za spolo¢nost’ aj braté spat, W.. O. mu opakovane v mene
spolo¢nosti odvolaval splnomocnenia udelené G.. Y.. Osobnu skusenost’ s jeho zastupovanim mal W..
O. aj z ucasti na pojednavani na Okresnom sude Levice. Na otazku Specifikacie konkrétnych pravnych
sluzieb, ktoré mal pre spolo¢nost vykonat, uviedol, Ze bolo toho velmi vela, av8ak uviest ich neméze,
nakolko su predmetom mi&anlivosti, mohol by len poskytnut’ spisové znacky konani, v ktorych klienta
zastupoval. Pri vysluchu si nevedel spomenut, &i bol predbeZznym spravcom a nasledne aj spravcom
konkurznej podstaty vyzvany na predloZenie Specifikacie pravnych sluzieb, ale myslel si, Ze skor nie.
Na otazku uvedenia dévodu, pre ktory nepreukazal pravne sluzby spolu s prihlaskou pohladavky do
konkurzného konania uviedol, Ze nebol to povinny preukazat pri prihlaseni pohladavky, naviac bol
ustne poziadany klientom- G.. Y., aby tato pohladavku neSpecifikoval, aby sa W.. O. o uskuto&nenych
konaniach nedozvedel. Dodal, Ze pred uznanim dlhu G.. Y. Specifikaciu pravnych sluzieb poskytol, aviak
predloZit ju nemdze, nakolko nikdy nebol pozbaveny mi¢anlivosti. Z dévodu, Ze ho G.. Y. poZiadala o
doloZenie (poz. odvolacieho sudu spravne ma byt odlozZenie) fakturacie, nevystavoval ani faktury za
poskytnuté sluzby. Zalobca bol listom zo dfia 16. 06. 2008 (&. I. 178 VS) vySetrovatelkou v nadvéznosti
na Zalobcom podané trestné oznamenie na spravcu konkurznej podstaty I.. P. E. vyrozumeny o tom,
Ze podanie, ktorym Ziadal o preSetrenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede sa
v zaujme Ugelnosti a hospodarnosti vedie v ramci konania CVS: ORP-623/0OEK-B 1-2007 a v pripade
preukdzania podozrenia bude vec vylu€ena na samostatné konanie. Listami zo dfia 21. 01. 2008
(€. I. 174 SS) oznamil Zalobca Ministerstvu vnutra SR informacie o skuto€nostiach potvrdzujucich
pritomnost’ organizovaného zlo€inu v zloZkach Policajného zboru, dalej poziadal Okresnu prokuraturu
Bratislava | o preskimanie postupu vySetrovatefov spolu s navrhom na zastavenie konania (€. |. 176
SS). Dra 11. 04. 2008 Zalobca podal staznost proti uzneseniu vySetrovatefa o odmietnuti trestného
oznamenia zo dfia 26. 03. 2008 (€. I. 183 SS) a dna 25. 04. 2008 dalSiu staznost proti uzneseniu o
odmietnuti trestného oznamenia zo dia 25. 04. 2008. Dha 18. 12. 2008 podal Zalobca staznost proti
nezakonnému postupu vySetrovatelky (€. l. 182 VS) z dévodu vypod&uvania svedka v rozpore s § 129 ods.
2 Trestného poriadku, posudzovania otazky, o ktorej rozhoduje sud v prebiehajucom sudnom konani
a odmietnutia poskytnut’ svedkovi fotokdpiu zapisnice o vysluchu, ktoru blizSie oddvodnil a sucasne
namietal aj zaujatost vySetrovatelky. V staznosti doru¢enej OR PZ BA 1 k CVS: ORP-623/0OEK-B1-2007
dna 22. 01. 2008 (¢. I. 159 VS) proti uzneseniu vySetrovatelky zo dria 11. 01. 2008 o nevyluceni z
vykonavania ukonov trestného konania Zalobca vyslovil podozrenie, Ze v suvislosti s postupnym a
systematickym zbavovanim sa majetku spolo&nosti WOOD- Slachtitel'ska stanica Radosina spol. s.r.o., v
tom Case v konkurze, konanim jej konatela W.. D. O. v su&innosti s viacerymi osobami sa tato spoloénost
stala predmetom zdujmu organizovanej alebo zlo€ineckej skupiny a neda sa vylucit, Zze by jej Elenmi
mohli byt' viaceri policajti, vratane vy&8ich policajnych funkcionarov, predstavitelia a zamestnanci Fondu
narodného majetku, €i osoby z prostredia prokuratury a sudnictva. Domnieval sa, Ze aj predmetné
trestné konanie je robené na objednavku tejto skupiny s ciefom ziskat od neho dbverné informacie o
uskuto&nenych pravnych Gkonoch pre spolodnost WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. a
dosiahnutim vznesenia obvinenia ho o najviac poskodit a zdiskreditovat. Poukazal na to, Ze uz pred
podanim svedeckej vypovede ziskal informéacie z viacerych zdrojov, Ze sa proti nemu vedie trestné
konanie s cieflom vzniest mu obvinenie ,za kazdu cenu”, nakolko iné natlakové aktivity, ktoré tato skupina
proti nemu doposial vyvijala, nenaplnili jej oakavania. V dalSom uviedol, Ze obavy, ktoré opisal sa mu
potvrdili pri vysluchu dia 10. 01. 2008. V dalsom poukézal na spisové znacky konani, v ktorych bol €inny
ako pravny zastupca spolognosti WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o., a ktoré preukazuiju,
Ze sa nemohlo jednat’ o fiktivhu pohladavku, od &oho bolo odvodzované spachanie trestného €inu.



Poukézal na to, Ze vySetrovatelka sa mu pri vysluchu vyhrazala vznesenim obvinenia a nim vyhotoveny
zvukovy zaznam preukazuje neprimerany natlak a opakované vyhrazky vznesenim obvinenia, ak jej
neodovzda konkrétnu Specifikaciu poskytnutych pravnych sluzieb, a to aj napriek jeho argumentacii o
povinnosti mi¢anlivosti a skuto€nosti, Ze konatelka spolo¢nosti ho vyslovene poZiadala, aby Specifikaciu
ukonov pravnej sluzby neprikladal k prihlaSke pohladavky v konkurznom konani, aby sa s jej obsahom
neoboznamili osoby, ktoré by v nej obsiahnuté udaje mohli zneuzit. VySetrovatelka v uzneseni preto
klame, ked uviedla, Ze mi€anlivost reSpektovala. Pri vysluchu pritomny vySetrovatel npor. T., ktory podl'a
vySetrovatel'ky méze potvrdit, Ze klame on, polas vysluchu viackrat telefonoval a venoval sa inym
ukonom a viackrat aj opustil miestnost, naviac subezne v rovnakej miestnosti vypocuval aj inu osobu,
na €o ich upozornil, Ze je to protipravne, o oni zfah€ovali. Zo zvukového zaznamu malo vyplynat', Ze
po vzneseni namietky zaujatosti dolo medzi vySetrovatelmi k Ustnej dohode, Ze v pisomnom vyjadreni
o tejto skuto€nosti uvedu nepravdivy Udaj a budu sa vzajomne kryt'. Namietal postup vySetrovatelky v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku v snahe privodit mu ujmu, ktora zneuzila svoju pravomoc
verejného Cinitela a dopustila sa aj trestného €inu vydierania. Opisané podfa neho potvrdzuje vedenie
trestného konania na objednavku voci jeho osobe.

Svedkyfia G.. R. Y. pri vysluchu v danej trestnej veci pred vySetrovatelkou dria 06. 03. 2008 (&. I.
736-748 VS) potvrdila uzatvorenie mandatnej zmluvy dia 20. 01. 2004 s advokatom I.. C. J., ako
aj v zmluve definovany predmet. Svedkyrfia uviedla, Ze po tom, ako advokata informovala o svojom
onkologickom ochoreni za€al na fiu vyvijat' natlak a vynucoval si stretnutia s fiou. Preto dfia 23. 03.
2006 podpisala antidatované mandatne zmluvy udajne uzatvorené dria 20. 01. 2004, a to medzi I.. J.
ako mandatarom na jednej strane a fiou ako spoloéni¢kou spolo&nosti WOOD- Slachtitelska stanica
Radosina spol. s.r.o. a druhi podpisovala ako konatefka tejto spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, ze
menovany vedel o existencii mandatnej zmluvy z 20. 01. 2004. Svedkyfa uviedla, Ze doposial jej |I..
J. napriek opakovanym vyzvam, staznostiam na SAK a na MS SR nepredloZil vyuctovanie vietkych
pravnych sluzieb, ktoré mal v zmysle mandatnej zmluvy Udajne v jej prospech ako advokat vykonat,
odmietal to vydat nielen jej, ale aj dalSim osobam. Odmietal jej vydat’ aj pisomnosti a dokumentaciu
fotoképie spisov, ktoré mu ako svojmu pravnemu zastupcovi poskytla, za €o zaplatila horibilné sumy.
Uviedla, ze od 20. 11. 2006 ho o to opakovane niekofkokrat pisomne ziadala, a to aj po¢as roku
2007, naposledy boli ufiho osobne s I.. Y. dia 05. 10. 2007 v kancelarii na T. XX E. J., nakofko ju
dria 26. 09. 2007 pisomne a pred policiou vyzval, aby si priSla pre ¢ast dokladov. Po prichode na
stretnutie ich do kancelarie nepustil a uviedol im, Ze Ziadne doklady nevyda. Od tohto terminu ho
o vydanie dokladov uz pisomne neZiadala. Poukazala tiez na to, Ze polas pravneho zastupovania
spolo¢nosti I.. J., stratila najlukrativnejSie €asti nehnutelného a hnutelného majetku odhadovaného
na trhovd hodnotu 120 mil. Sk, odpredal ich W.. O. men3inovy spoloénik a konatel v rozpore so
spolo€enskou zmluvou a platnou legislativou. Podla svedkyne zo spisov v ukon&enych aj neukon&enych
sudnych sporoch vyplyvala nielen nedostato¢na pravna limitacia nezakonnych ukonov konatela W..
O. a s nim sucinnych tretich osbb, ale nemozno vylucit, Ze nepredkladanie najma listinnych dékazov
mdbze suvisiet' s jeho odliSnou ulohou, ktord mal ako pravny zastupca voCi nej ako spolognicke a
spolo¢nosti, a teda aj W.. O. ako mandantovi, ktory advokatovi ¢asto vypovedal pIni moc, ale aj ponukal
platby za poskytnuté pravne sluzby, ktoré neposkodili jeho zaujmy pri rychlom scudzovani hnutelného
a nehnutefného majetku. Necinnost' |.. J. ako advokata, ktory vygeneroval 7 trestnopravnych podani,
ale ani jedno z nich neoSifroval, nebol nazriet dfia 06. 08. 2004 do Ziadneho spisu, napriek po¢etnym
trestno- pravnym podaniam je nevysvetlitelna v situaciach, v ktorych si daval podpisovat za svoje ukony
uznania dlhu a odklady platieb za pravne sluzby bez toho, aby ich Specifikoval vecnhe a €asovo a
samozrejme aj evidentne fakturoval. Na otazku vySetrovatelky vyslovene uviedla, Ze advokata Ziadala
o priebezné vystavenie faktur v septembri, ked podpisovala uznanie dlhu, ¢i ho predtym o to ziadala,
si nebola istad. Svedkyna uviedla, Ze doposial nevie zistit, aké ukony pravnej sluzby uskutoéroval pre
spolo¢nost, nahliadnutie do sudnych spisov preukazuje, Ze neobhajoval zaujmy spolo¢nosti u€inne a
zrejme je dovod, pre€o sa branil odovzdaniu agendy a Specifikacie tychto sluzieb, nakofko neméze
preukazat ich rozsah. Na otazku pre€o svedkyna netrvala na predlozeni faktur pred podpisom uznania
dlhu uviedla, Ze mu dbverovala a netusila, Ze je to jeho metdéda prace dat najprv podpisat’ uznanie
dlhu a potom fakturovat, stale hovoril, Ze vyfakturuje dodato¢ne, ¢o potom predlozi aj spravcovi. Na
otazku, &i I.. J. poziadala, aby nikomu vratane organov &innych v trestnom konani neuvadzal Ziadne
Specifikd ohfadom pre spolo¢nost poskytovanych pravnych sluzieb uviedla, Ze nikdy ho o nie€o také
neziadala a zodpovedne prehlasila, Ze ho zbavuje mi€anlivosti, ak tvrdi nie¢o opaéné. Dodala, Ze ako
jej pravny zastupca bol povinny dodrziavat zasady mi€anlivosti vo vSetkych dovernych informaciach,
ktoré sa o jej osobe dozvedel, ¢i uz z prebiehajucich sudnych sporov ako aj tie, ktoré mu ona sama



uviedla. Tejto zasady sa vSak nedrzi, naopak v sudnych sporoch a exekuénom konani vedenej proti ne;j
na jeho podnet, to vyuziva v jej neprospech, zverejiiuje bez jej suhlasu déverné a citlivé informacie,
pricom viackrat pouZil aj viaceré dokumenty zo sudnych, resp. exekuéného spisu. V tejto suvislosti
ho oslobodzuje od povinnosti mi€anlivosti v tejto veci ako aj dalSich veciach s fiou suvisiacich, avdak
vyslovila dévodnu pochybnost, Ze po oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti bude vypovedat, nakolko
pravdivou vypovedou by privodil nebezpe&enstvo trestného stihania svojej osobe. Zaverom svedkynha
zopakovala, Ze napriek opakovanym vyzvam a zZiadosti adresovanym aj na SAK a GP SR o poskytnutie
sucinnosti pri ziskani vSetkych dokladov, jej nebol I.. J. predloZzeny zoznam vykonanych pravnych sluZieb
a ich riadne vyuétovanie. Podla zapisnice z vysluchu Zalobcu v pozicii svedka pred OCTK dra 10.
12. 2008 (&. I. 719 VS) svedok sa v suvislosti so zbavenim mi&anlivosti pani Y. odvolal na § 23 zak.
0 advokacii, v zmysle ktorého advokat je povinny zachovavat mianlivost, ak usudi, Ze pozbavenie
povinnosti zachovavat mi€anlivost je v neprospech klienta- R. Y., ako aj samotnej spolo¢nosti WOOD-
Srachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. Dfia 11. 02. 2009 Zalobca podal staznost proti uzneseniu
vySetrovatelky zo dria 12. 01. 2009 (&. I. 191 VS), ktorym rozhodla o Zalobcom podanej namietke
zaujatosti tak, Ze sa nevylucila z vykonavania ukonov trestného konania v danej veci. Uznesenim
vy$etrovatela OR PZ BA, UJaKP, OEK, Sasinkova 23 Bratislava zo diia 27. 04. 2009, CVS: ORP- 623/
OEK-B1-2007 bolo zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre trestny
¢in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného zakona uéinného v
Case spachania skutku v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny si v konkurznom konani vedenom na Krajskom Sude v Bratislave v konani pod SP. zn.
| K/ 116/2004 podal prihlasku pohfadavky do konkurzného konania dia 18. 11. 2005, ktorou si ako
veritel uplatnil fiktivnu pohladavku voéi spolognosti WOOD- Slachtitelska stanica Radosina spol s.r.o.,
PieStanska 2, RadoS$ina v celkovej vySke 5.913.145,70 Sk, ktora mala vzniknuat vykonanim pravnych
ukonov na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dfia 20. 01. 2004 medzi obvinenym ako mandatédrom
a spolo¢nostou WOOD- Slachtitel'ska stanica Rado$ina spol. s.r.o., v zast. G.. R. Y. ako mandantom,
a to napriek tomu, Ze v uvedenej sume pre spoloénost WOOD- Slachtitelska stanica Radosina spol.
s.r.o. pravne sluzby neposkytol, ¢im sa obvineny pokusil zmarit uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze
na majetok diznika uplatnil neexistujucu pohfadavku a v pripade dokonania trestného Cinu by ukratil
ostatnych veritefov o sumu 196.280,45 eur. Z odévodnenia vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo
za&até uznesenim KR PZ BA zo dfia 25. 04. 2007, CVS: ORP-55/0EK-BA-2007 pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa 8 ods. 1 Trestného zakona, a to na zaklade
trestného ozndmenia podaného W.. D. O. dfia 07. 02. 2007. Dozorujuci prokurator prekvalifikoval stihany
skutok na trestny €in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla 8 ods. 1 Trestného zakona. Z doposial vykonaného dokazovania, osobitne
s poukazom na vysluch svedka I.. P. E., spravcu konkurznej podstaty WOOD, W.. D. O., G.. Y., D. I.. J.
dria 10.01.2008 a 10. 12. 2008 v pozicii svedka, ktory napriek pozbaveniu mi¢anlivosti G.. Y. poukazoval
na § 23 ods. 3 zak. o advokacii, t. j. na povinnost zachovavat mi&anlivost, ak usudi, Ze pozbavenie
mi¢anlivosti je v neprospech klienta, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 06. 12. 2006, &.
k. 8Cbi/64/2006-58, miestne zistovanie Dafového uradu Bratislava 1V, vyvodil dévodné podozrenie o
naplneni v8etkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu obvinenym.

Dria 22. 05. 2009 obhajca obvineného, I.. C., napadol uznesenie o vzneseni obvinenia staznostnou,
v ktorej Ziadal napadnuté uznesenie ako nedb6vodné a nezakonné zrusit. Poukazal na to, Ze
nemozno hovorit o fiktivnej pohfadavke, nakolko obvineny prave na zaklade mandatnej zmluvy
a osobitnych splnomocneni vykonaval pre menovanu spoloénost pravne poradenstvo, spracovaval
podklady, pripravoval rézne pravne analyzy, robil prdvne podania a vystupoval ako pravny zastupca
vo viacerych konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy, ktoré menovite oznacil spisovymi
znackami. O uvedenej skutonosti mal vedomost’ aj spravca konkurznej podstaty I.. P. E., ktorého
obvinil zamyselného klamstva, ked vedomost o poskytovani pravnych sluzieb obvinenym pre menovanu
spolo€nost’ priznal na pojednavani v konani o uréenie pravosti prihlasenej pohladavky vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod SP. zn. 8Cbi/64/2006 dria 13. 05. 2009. Uvedené nakoniec vyplyva
aj z konkurzného spisu sp. zn. 1K/ 116/2004. Vedomost’ o pravnom zastupovani obvinenym mal aj
konatel spolo¢nosti W.. D. O., ktory v sudnych konaniach, v ktorych obvineny spolo¢nost zastupoval,
nazeral do sudnych spisov, vyjadroval sa k jeho podaniam a odvolaval mu plnomocenstva udelené
spolognostou a navrhy na zacatie konania bral spat', dokonca sa spolu zu&astnili aj pojednavania na
Okresnom sude v Leviciach. Obvineny v staznosti uviedol menovity zoznam listinnych dbkazov, ktoré
mali preukazovat poskytovanie pravnych sluzieb spoloénosti WOOD Slachtitelska stanica Rado$ina
spol. s.r.o.. O uskuto€hovani ukonov pravnych sluzieb obvinenym bola pravidelne informovana aj G..



Y., konatelka spolo¢nosti, ktora pri poskytovani pravnych sluzieb poskytovala su&innost. V daldom
poukazal na to, Ze obvineného G.. Y. opakovane pisomne poZiadala o odlozenie vyucétovania odmeny za
poskytnuté pravne sluzby vzhladom na aktualnu nepriaznivu finanénu situaciu spolo€nosti a podakovala
mu za detailné informacie o poskytovani pravnych sluzieb. Namietal preto, Ze organy ¢inné v tresthom
konani maju k dispozicii dostatok listinnych dokazov preukazujucich poskytovanie pravnych sluzieb pre
spoloénost WOOD-Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. v znaénom rozsahu, ¢o vyluéuje fiktivnost
pohladavky prihlasenej do konkurzného konania. Akékolvek pochybnosti o vySke pohfadavky spravcom
konkurznej podstaty mali byt' predmetom obcianskeho sudneho a nie trestného konania. Poukazal aj
na uznanie pohladavky zo dfia 13. 09. 2005, €o tieZ preukazuje opravnenost pohfadavky. Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 08. 06. 2009, sp. zn. 3Pv 368/2007 bola staznost" obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta, ked prokurator povazoval postup vySetrovatela v
danom $tadiu konania aj vzhfadom na zabezpelené dbkazy za spravny a plne v sulade so zakonom.
Poukézal pritom na skuto&nost, Ze obvineny spolo&nosti WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol.
s.r.o. pravne sluzby nikdy nefakturoval, a to aj napriek tomu, Ze si v konkurznom konani uplatnil za ne
pohladavku v sume 5.913.145,70 Sk, poskytovanie pravnych sluzieb v uvedenom rozsahu popieraju
aj vSetci vypoCuti svedkovia a obvineny ich rozsah odmietol Specifikovat s ohladom na ochranu
zaujmov klienta, aj napriek tomu, ze samotny klient ho o Specifikaciu poziadal. Obvineny I.. C. J. vo
vysluchu vedenom vySetrovatelkou dfa 18. 06. 2009 (€. I. 202 VS) poukéazal na to, Ze vySetrovatelka
ho opakovane v rozpore s § 129 ods. 2 Trestného poriadku vypoCuvala a Ziadala, aby jej poskytol
informacie déverného charakteru, ¢o odmietol. Ako nespravne pravne posudenie oznadil argumentaciu
vySetrovatelky, v ktorej poukazovala na zbavenie mi€anlivosti G.. Y. pri vysluchu v marci 2008, menovana
ho ako fyzick& osoba nebola opravnena zbavit mi¢anlivosti v mene spolo&nosti WOOD- Slachtitel'ska
stanica RadoSina spol. s.r.o.. Poukazal aj na § 14 ods. | pism. a) zak. o konkurze a vyrovnani, v
zmysle ktorého vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré s fiou suvisia prechadzaju na spravcu a vzhladom na vyhlasenie konkurzu dna
20. 09. 2005 oznacil toto zbavenie povinnosti mi¢anlivosti za bezpredmetné. Z uvedeného vyvodil,
Ze vySetrovatelka opakovane pri vysluchu dnia 10. 01. 2008 a 10. 12. 2008 porusila zakaz vysluchu
svedka podfa § 129 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ ho nutila porusit’ povinnost’ mi¢anlivosti ustanovenu
zdkonom o advokacii pod hrozbou vznesenia obvinenia, hoci nebol oslobodeny tym, v koho zaujme
tuto povinnost ma. Podanim doru¢enym OR PZ BA 1 k CVS: ORP-623/0OEK-B1-2007 da 09. 07. 2009
(€. 1. 210 VS) zalobca v pozicii obvineného doplnil namietku zaujatosti, ktord vzniesol do zapisnice pri
vysluchu konanom dha 18. 06. 2009 voéi vySetrovatelke C.. E. T.Z.. Svedok I.. P. E. vo vysluchu pred
vySetrovatelkou konanom dria 23. 06. 2009 (€. |. 591 VS) uviedol, Ze pred driom vysluchu nezbavil
obvineného I.. J. miI€anlivosti a ani nevedel, i je na to opravneny, ak ano, tak ho povinnosti mi¢anlivosti
zbavuje. Slovenska advokatska komora listom zo dfia 18. 08. 2009 predvolala Zzalobcu na zasadnutie
v sUvislosti so zagatim trestného stihania proti nemu. Listami zo dfia 29. 09. 2009 (&. I. 120-121 CVS)
vySetrovatelka oznamila vznesenie obvinenia .. C. J. pre uvedeny trestny €in Ministerstvu spravodlivosti
SR, Slovenskej advokatskej komore a 34 poSkodenym. Zaujatost' menovanej vySetrovatelky Zalobca
namietal aj podaniami doru&enymi policajnému organu dria 30. 09. 2009 (&. 1. 229 VS) a dria 05. 10. 2009
(€. 1.235VS). Podla zapisnice z vysluchu zalobcu v pozicii obvineného pred vySetrovatelkou dnia 15. 10.
2009 (€. 1. 202 VS) bol obvineny vySetrovatelkou upozorneny na to, Ze bol spravcom konkurznej podstaty
zbaveny mi€anlivosti diia 23. 06. 2009 a v nadvaznosti na uvedené sa ho dopytovala, €i aj napriek
tejto skuto&nosti odmieta vo veci vypovedat. Obvineny uviedol, Ze jemu to doru¢ené nebolo a nebolo to
urobené v sulade so zakonom. VySetrovatelka obvineného informovala, Ze spravca konkurznej podstaty
urobil predmetné vyhlasenie do zapisnice, priCom pri tomto vysluchu bol pritomny jeho obhajca, ktorému
bola odovzdana predmetna fotokdpia zapisnice, a opatovne sa ho spytala, & aj napriek uvedenému
odmieta vypovedat. Obvineny uviedol, Ze neodmieta vypovedat, ale nemdze vypovedat z dévodov,
ktoré uviedol uz v predoslych vypovediach a podaniach. Slovenska advokatska komora listom zo dha
16. 10. 2009 vySetrovatelke oznamila, Ze advokat I.. C. J. bol do zoznamu advokatov zapisany dfa
03. 07. 2000, advokatsku prax vykonava odvtedy nepretrzite a po€as €&lenstva v komore mu nebol
uloZeny disciplinarny trest. T. J. v liste zo dfha 22. 10. 2009 adresovanom riaditefovi Odboru kontroly
KR PZ v Bratislave v suvislosti s postupom policajtov hfadajucich Zalobcu v bydlisku rodi¢ov uviedol,
Ze este aj v suCasnosti ho obchadza zly pocit, ked si spomenie na rozhovor s policajtmi, manzelka
plakala, dodnes sa trapi a ma strach. Vyhrazky policajta o zatknuti ich syna a hrubé spravanie im obom
zneprijemnili Zivot a budy este dlho traumatizujuce. Zalobca predlozil glanok publikovany v denniku D.
dna 29. 09. 2011, podfa ktorého oznaenu vinaren prevadzkuje firma G. O., jednym z dvoch spolo¢nikov
je aj W.. L. J. X. L. Y.. V jeho vinarni sa konala aj spoloCenska akcia organizovana Generalnou
prokuraturou SR, a to prave v ¢ase trestného stihania Zalobcu. Vo vySetrovacom spise na €. |. 1054 bol



zalozeny vysledok lustracie zo systému O. E. rozsahu datum narodenia, rodné €islo, pohlavie, rodinny
stav, Statna prislusnost, obliansky preukaz, pas, udaje o rodi¢och vratane ich rodnych &isel. Podla
spravy Obvodného uradu Bratislava o povesti obvineného (€. |. 1055 VS) tento nebol prejednavany
na odbore v8eobecnej vnutornej spravy Obvodného uUradu v Bratislave od roku 2007 az doposial.
Poskodeni vychadzajuc zo zdznamov o prestudovani vySetrovacieho spisu (€. [. XXXXXXXX) vyuZili
svoje procesné pravo a zuc€astnili sa preStudovania vySetrovacieho spisu po skoncéeni vySetrovania
v danej veci. Podanim zo dna 11. 02. 2010 adresovanym Krajskej prokurature v Bratislave podal
zalobca podnet na preskimanie zakonnosti uznesenia okresného prokuratora o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o nevylu¢eniu prokuratora z ukonov trestného konania. VySetrovatelka OR PZ BA | dha
20.04. 2010 podala v danej veci navrh na podanie obZaloby na tom skutkovom zaklade, ako bol uvedeny
V uzneseni o vzneseni obvinenia. Podanim zo dria 03. 05. 2010 (€. . 227 SS) adresovanym policajnému
organu Zalobca navrhol doplnenie dokazovania vyZiadanim stanoviska predsednictva SAK k otazke,
ktora osoba a akym spdsobom je opravnena advokata zbavit v predmetnom tresthom konani povinnosti
mi¢anlivosti, dalej vypoCut’ oznaCenych spolupracovnikov, ktori sa podiefali na poskytovani pravnych
sluzieb spolognosti WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.0., konfrontacie medzil..P.E. S. G..
Y. a zabezpecenie vypisov z registra telefonickych hovorov G.. Y. za obdobie od uzatvorenia mandatnej
zmluvy do prihlasenia pohfadavky do konkurzného konania. V reakcii na uvedené podanie listom zo dfia
11. 06. 2010 prokurator obvinenému oznamil, Ze oznaCené navrhy na doplnenie dokazovania povazuje
za nepotrebné. Oznamenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 09. 07. 2010 (€. I. 1103- 110) boli
obhajca obvineného ako aj poskodeni vyrozumeni o podani obZaloby na obvineného I.. C. J. za pokus
trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 8 ods. 1, § 256 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona. Obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv 368/2007 bola v danej veci na Zalobcu
podana dfia 14. 07. 2010 a jej su€astou bol navrh prokuratora na vysluch svedkov G.. Y, I.. E., ako
aj vSetkych menovite oznacenych poskodenych. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dria 17. 09. 2010, SP. zn. 6T/52/2010 bol obZalovany I.. C. J. uznany za vinného zo spachania pokusu
trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 8 ods. 1, § 256 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 5 rokov a poSkodeni boli podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazani s narokom
na nahradu Skody na obCianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | v danej
veci zo dha 17. 09. 2010 bol doru€ovany obvinenému, obhajcovi, prokurature a vdetkym poSkodenym.
Odpor voci predmetnému trestnému rozkazu bol podany dna 25. 10. 2010 obhajcom (€. I. 122 SS) a
podanim doruéenym sudu dfia 10. 11. 2020 podal odpor aj obzalovany (€. I. 131). Na prvom pojednavani
v uvedenej trestnej veci konanom dria 21. 06. 2013 v ¢ase od 09:00 do 11:45 hod. za pritomnosti obhajcu
obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt' nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe (pozn. sudu udaj
obsahujuci vyhlasenie o vine bol v zapisnici opravovany ru€ne dia 27. 09. 2013 z vinny na nevinny,
¢o bolo potvrdené podpisom). Na pojednavani konanom dfia 21. 01. 2014 od 09:00 hod. do 13:30
hod. za pritomnosti obhajcu obZalovaného prokurator v zavere&nej rec€i navrhol obZalovaného uznat za
vinného a ulozit mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Obhajoba zotrvala na tvrdeniach, Ze sa jedna
o obchodnopravny spor a jeho uéelovu kriminalizaciu naviac za situacie, kedy bolo preukazané, Ze k
poskytovaniu pravnych sluzieb obzalovanym riadne do$lo. Na predmetnom pojednavani bola obhajcom
predloZena aj $pecifikacia ukonov pravnych sluzieb vykonanych pre spoloénost WOOD- Slachtitel'ska
stanica RadoS$ina spol. s.r.o. v rozsahu oznacenia ukonu pravnej sluzby, datumu jeho uskuto¢nenia,
Casu trvania a advokatskej odmeny. V trestnom konani obZalovany ako dékaz predlozil aj &lanok I.. E. C.,
Q.. publikovany v bulletine advokacie €. 10 z roku 1998 tykajuci sa uc€innosti prejavu zbavenia povinnosti
mi¢anlivosti advokata klientom adresovanym tretej osobe, ako aj Advokatsky poriadok, v zmysle § 9 ods.
4 ktorého sa za pozbavenie mi€anlivosti nepovaZzuje vyhlasenie klienta vykonané voci organu Statnej
spravy, policajného zboru, prokuratury, sidu alebo tretej osobe. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 21. 01. 2014, SP. zn. 6T/52/2020 bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovany I.. J.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. PV 368/2007 pre pokus
trestného &inu poskodzovania veritela podla § 8 ods. 1, S 256 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. V odévodneni sud poukazal na to, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze pohladavka, ktora si uplatnil obZalovany v konkurznom konani
nebola fiktivna, ked'ze obZalovany vykonal ukony pravnej sluzby aj pre spolo&nost WOOD- Slachtitel'ska
stanica Radosina spol. s.r.0. na zaklade mandéatnej zmluvy zo dia 20. 01. 2004, €o vyplyva z mnoZstva
listinnych dékazov dokumentujucich jednotlivé ukony, ktoré predloZil obZalovany, resp. ktoré zadovazili
organy ¢inné v trestnom konani. Tuto skuto&nost’ nakoniec nespochybnil ani prokurator, ked v dévodoch
podanej obZaloby skon$tatoval, Ze bolo preukdzané mnoZstvom listinnych dbkazov, Zze obZalovany
poskytoval pravne sluzby aj spoloénosti WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o. V danom



pripade spornou bola len vySka prihlasenej pohladavky do konkurzného konania, teda ¢i obZalovany
skuto€ne vykonal ukony pravnej sluzby pre spolo¢nost’ v takom rozsahu, aby mu prisluchala odmena
vo vyske, ako si uplatnil, ale nie jej samotna existencia, nakolko pod pojmom neexistujuca pohfadavka
treba rozumiet’ taku, ktora vobec nevznikla alebo uz zanikla. V désledku uvedeného podla sidu nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky ako znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29. 05. 2014.

Proti oslobodzujucemu rozsudku podal dna 13. 03. 2014 odvolanie prokurator, v ktorom namietal, Ze
mu nebola poskytnuta Specifikacia ukonov pravnych sluzieb predlozena obZalovanym na poslednom
pojednavani, Ze nebol oboznameny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cbi/64/2006, v ktorom
spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku obZalovaného. Poukazal na to, Ze obzalovany pocas
celého konania aj napriek opakovanym vyzvam odmietal predloZit Specifikaciu Ukonov pravnych sluZieb,
a Ze pohladavka v rozsahu, ako bola prihlasena do konkurzného konania nikdy neexistovala. Ak aj
obZalovany skuto€ne poskytol nejaké ukony pravnych sluZieb a z toho titulu mu pohlfadavka vznikla, ide
0 inu pohfadavku ¢o do vysky a s€asti aj o do dévodu. V pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného
tak mohlo €o i len Ciasto€ne prist’ k zmareniu uspokojenia veritefov Upadcu. Podanim dorué¢enym sudu
dria 02. 04. 2014 (€. . 551 SS) sa k odvolaniu vyjadril obhajca obZalovaného, ktory zhrnuc celu doterajsiu
obranu Ziadal podanému odvolaniu nevyhoviet. Odvolanie prokuratdry bolo uznesenim vyhlasenym na
verejnom zasadnuti konanom dia 29. 05. 2014 v ¢ase od 10:30 do 11:00 hod. za pritomnosti obhajcu
zamietnuté. V pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dfia 29. 05. 2014, sp. zn. 4To/43/2014 odvolaci sud
poukéazal na to, Ze dokaznymi prostriedkami zabezpe€enymi tak organmi €innymi v trestnom konani, ako
aj predloZzenymi samotnym obZalovanym bolo preukazané, Ze obZalovany skuto€ne vykonaval pravne
sluzby pre spolo&nost WOOD- Slachtitelska stanica Rados$ina spol. s.r.o., a preto nemozno v Ziadnom
pripade hovorit’ 0 neexistujucej pohladavke a tuto mozno oznadit iba ako ,spornd”, ktord by mal rieSit
sud v obianskom sudnom konani v ramci incidenéného sporu, ktory napokon prebieha a doposial
nebol pravoplatne skonéeny. Zhrnul, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, ked predmetna vec neprekrodila hranice incidenéného sporu
vyvolaného konkurznym konanim zdérazniac, ze v pripadoch, ktord maju sukromnopravny zaklad,
a v ktorych sa vyskytuju sporné otézky (urenie pravosti pohfadavky), je primarne vecou sudu v
obc&ianskom sudnom konani vyriesit tieto sporné otézky, ¢o vyplyva aj z uznavaného principu ,ultima
ratio”. Zaverom dodal, Ze obZalovanému nie je mozné vytykat, Ze Specifikaciu ukonov pravnych sluzieb
predloZil az v zavere€nej faze hlavného pojednavania, nakolko nie je pripustné, aby bol obZalovany
nateny k sucinnosti predkladat' dokazy svedd&iace v jeho prospech alebo neprospech. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31. 10. 2011, &. k. 9C/13/2007-350 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 8C0/255/2012-440 sud zamietol Zalobu G.. Y. E. .. J. o ur€enie neplatnosti
vyhlasenia o uznani dlhu, suhlase s exekuciou a zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava. Podla detailu pohybu realizovaného Tatra banka, a.s. dfia 27. 06. 2014 bola s poznamkou:
pravne sluzby prevedena suma 2.408,26 eur, ktora bola odpisana z uétu, ktory podfa informacie banky
o vlastnikovi patri Zalobcovi. Obsahovo zhodnymi Ziadostami datovanymi diiom 29, 05. 2017 poziadal
Zalobca Generalnu prokuratiru SR aj Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v celkovej vyske 2.052.408,26 eur spdsobenej pri vykone verejnej moci na skutkovom
a pravnom zéaklade prezentovanom zhodne ako v podanej Zalobe. Na Ministerstve spravodlivosti SR
bola Ziadost podla prezen&nej peliatky podana o 14:30 hod. a na Generalnej prokurature o 14:35 hod.
Listom zo dria 08. 06. 2017 Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo Generalnej prokuratire SR na
vybavenie Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu s$kody s poukazom na skutkové
okolnosti veci ako aj skuto€nost, Ze dozor nad €innostnou orgénov €innych v trestnom konani vykonaval
prokurator, ktory staznost' obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, a preto podfla 4
ods. 1 pism. b) a f) zak. &. 514/2003 Z. z, ako aj ustalenu judikatiuru v tomto smere (rozhodnutie NS
SR zo dna 14. 10. 2015, SP. zn. 8Cdo/289/2014) je za predbezné prerokovanie naroku zodpovedna
Generélna prokuratdra SR. Zalobcovi bolo predmetné oznamenie podla pripojenej dorugenky doruéené
dria 03. 07. 2017. Svedkyria C.. C. B., profesijna a od roku 1995 aj Zivotna partnerka Zalobcu vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v roku 2007 bola ich advokatska kancelaria oslovena dafiovym radom vo veci
miestneho zistovania v suvislosti s dafiovou kontrolou vo vztahu k Zalobcom poskytovanym ukonom
pravnej sluzby. Samotna pracovnitka dafoveého Uradu im uviedla, Ze sa nikdy nestretla s tym, aby policia
takymto spdsobom tlagila na vykonanie dafiovej kontroly a ziskanie dokumentov, ktoré sama nebola
schopna zabezpecit. Ako spolupracujuca advokatka bola presvedena o skorom ukon&eni trestného
konania vzhladom na mnozstvo dbkazov. NeStandardny bol aj postup policie pri doru¢ovani zasielok
Zalobcovi nie na znamu adresu, na ktorej bol pritomny, ale prostrednictvom rodiCov Zalobcu, ktori



boli vy$Sieho veku a nechapali tomu, jeho matka mala z toho dlhSie traumu, plakala kvéli trestnému
stihaniu syna a spomina to doteraz. Cela situacia mala tvrdy dopad na Zivot Zalobcu, zhorsili sa jeho
vztahy s bratom, ktory v tom &ase pracoval u nich v kancelarii ako koncipient, oslabila sa innost
advokatskej kancelarie. Nakolko brat Zalobcu o&akaval zvySenie platu a vacsi spdsob realizacie pri
zastupovani klientov, o nebolo mozné vzhlfadom na ich stratu, ukongil aj on pracovnu &innost' pre
Zalobcu. Cinnost' s advokatskou kancelariou ukongili aj viaceri koncipienti a spolupracuijici advokati,
prisli o ndjom kancelarie v centre mesta na T. a museli sa prestahovat’ do K.. Uviedla, Ze v tom €ase
prisli o mnozstvo klientov a ¢as, ktory na ukor rodinného Zivota venovali danému pripadu Zalobcu,
ked od rana do vecera boli v praci. Poukazala na to, ze zZalobca mal dobre rozbehnutu kariéru,
vyu€oval na Pravnickej fakulte, bol vyhladavanym odbornikom na ustavné pravo, prvym partnerom
K.. E., spolupracoval s mnozstvom medialne a profesijne znamych oséb, bol recenzentom k prvému
komentaru Ustavy SR, 12 rokov prednasal Gstavné pravo. V roku 2007 mu nebola prediZzena zmluva
s pravnickou fakultou a mali informacie o tom, Ze konatel spolo&nosti WOOD- Slachtitelska stanica
Radosina spol. s.r.o. rozposielal listy na viaceré urady, Statne organy a institacie, €o mohlo byt' v pri€innej
suvislosti s nepredizenim zmluvy. Zalobca stracal kontakt na akademickt pédu, nedostaval pozvanky
na viaceré spolo&enské podujatia. Zalobca mal vasen a nad$enie pre pedagogicku &innost, v désledku
¢oho tazsie znasal aj neprediZzenie zmluvy. Aj po Case, ked pozZiadal o vratenie sa na akademicku
pbdu, sa stretol s odmietnutim. Mali velké mnoZstvo kolegov a znamych, s ktorymi prestali udrziavat
kontakt. Po formalnom prevaleni trestného stihania (2009) prestali dostavat pozvanky na viano¢né
vedierky. Zalobca bol z trestného stihania unaveny, vy$taveny a nemal uz iné prostriedky na preukazanie
svojej neviny. Potvrdila, Ze vecou sa zaoberala aj SAK. Do spoloenskej izolacie sa dostavali aj tym,
Ze v konkurznom konani bolo velké mnoZstvo veritelfov, ktorym dorucovali pisomnosti, a preto sa s
tym postupne oboznamilo velké mnoZstvo blizSie neuréenych oséb. Osobne sa stretla s tym, Ze ju
konfrontovali s otazkou ,. P. C. E.?” Ludia prepadli presvedCeniu, ze zZalobca spachal trestna €innost,
¢o najhorSie znasala rodina, vztah s bratom neurovnal doteraz. Zaroveh poukazala, Ze si v danom
Case planovali zalozZit so Zalobcom rodinu, avSak vzhladom na cely stres sa im to nepodarilo, o ich
bude prenasledovat do konca Zivota. Zalobca mal vyrazne poskodeny aj zdravotny stav, prinieslo mu to
kardiovaskularne choroby. Na otazky svedkyna doplnila, Ze v spolo&nej doméacnosti so Zalobcom Zila od
roku 2000. Nevedela presne uviest ¢asovy okamih prestahovania advokatskej kancelarie a s odvolanim
sa na osobné dbvody odmietla stotoznit osobu, ktora ju mala konfrontovat' s uvedenou otazkou.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla &lanku 1 odsek 1, &lanku 46 odsek 3,4 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni u¢innom k rozhodnej dobe. Uviedol, Ze
pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci musia byt' v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. splnené tri kumulativhe stanovené podmienky,
ktorymi su nezakonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobne;j
slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe alebo nespravny
uradny postup, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
niektorym z titulov uvedenych v pism. a) a vznikom Skody. V pripade, ak sa trestné stihanie vedené
voci osobe neskondi preukazanim jej trestnej €innosti a vysledkom je zastavenie trestného stihania, €i
oslobodenie spod obZaloby, Stat (az na zdkonom expressis verbis stanovené vynimky) sa neméze zbavit
svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone tejto svojej pravomoci. Za daného
stavu nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v tresthom konani dostatoéne preukazalo. Narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu tak podla zak. €. 58/1969 Zb. uginného do 30. 06. 2004, ako aj v
sucasnosti platného zakona €. 514/2003 Z. z., ktory sudna prax uz konstantne posudzuje ako narok
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim kedy rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania s tym, Ze
oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké ucinky ako (formdlne) zruSenie rozhodnutia (vid' napr. R
35/1991, uznesenie NS SR SP. zn. 4 MCdo/15/2009, 4MCdo/20/2009, 4Cdo/54/2011, 7Cdo/145/2011,
7Cdo/87/2012, 7TMCdo/27/2012, rozhodnutia US SR SP. zn. Ill. US 117/2006, I. US 320/2016, I. US
395/2016, IV. US 159/2012). Sud prvej instancie v pripade $kody spdésobenej v désledku nespravneho
uradného postupu uviedol, Ze sudna prax sa zhodla na zavere, Ze tato musi byt' vyvolana inou ako
rozhodovacou €innostnou zodpovedného organu, nakolko pokial je vysledkom nespravneho uradného
postupu rozhodnutie, toto v sebe spravidla konzumuje aj désledky nespravneho Uradného postupu.
Méze ist pritom o akukolvek €innost" spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri



tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych normativnou pravnou
upravou pre postup Statneho organu pri jeho €innosti, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. UrCujuce je, Ze ukony tzv. nespravneho uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neodrazia. Spravnost uradného postupu
sud posudzuje nielen z pohladu jeho suladu so zakonom, ale aj z hladiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého
uradny postup smeruje. V zmysle ust. § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z. sa poSkodenému uhradza
skuto€na Skoda reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit za i¢elom uvedenia veci
do predoslého stavu a usly zisk ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného nepride v dosledku
Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to s ohfadom na pravidelny chod veci
dalo oCakavat. DOkazné bremeno v konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. zataZuje
poskodeného, t. j. zalobcu. V zmysle ust. § 18 ods. | zak. & 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahffa aj
nahradu trov konania. Ustavne konformnym vykladom predmetného ustanovenia sudna prax dospela k
zaveru, Ze tento narok nie je mozné obmedzit iba na trovy nutnej obhajoby. Sudna prax v ramci svojho
vyvoja ustalila, Ze Stat v rdmci zodpovednosti za $kodu podfa zak. €. 514/2003 Z. z. nezataZuje povinnost
na nahradu vSetkych nékladov vynaloZzenych v tresthom konani na obhajobu, ale len tych, ktoré su
ugelne a preukazatelne vynalozené. U&elnost vynaloZzenych néakladov na trovy obhajoby znamena aj
to, Ze Stat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi
advokatom a posSkodenym, ktoré niekolkonasobne prevysuju odmenu mimozmluvnu. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze

Zalobca od zaciatku konania argumentoval nielen nezékonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia,
ale aj radom nespravnych uradnych postupov organov ¢innych v tresthom konani a sudu. Aj napriek
skutoCnosti, Ze sa povahou jedna o dva samostatné pravne tituly pre od8kodnenie v zmysle zak. &.
514/2003 Z. z., Zalobca tuto skutocnost nereflektoval riadnym vymedzenim ujmy, ktord mu mala vzniknat
tym-ktorym titulom. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze je povinnostou Zalobcu uplatnené naroky na
nahradu Skody skutkovo zddvodnit, t. j. Specifikovat akym vykonom verejnej moci mu mala byt' $koda
spOsobena a tuto identifikovat vratane jej pefiazného vyjadrenia. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
je spolu so zalobnym petitom, navrhom, ktorym je sud viazany, a ktory neméze prekrocit’ (zasada ne
ultra petitum) a Zalobcovi priznat plnenie z iného ako nim vymedzeného skutkového zakladu a v inej
ako nim pozadovanej vyske za ten ktory odSkodnovaci titul. Sud je takto individualizovanym predmetom
konania pri svojom rozhodovani viazany (rozhodnutie NajvySSieho sidu SR zo dnia 25. 11. 2020, sp.
zn. 7Cdo/268/2019 &i rozhodnutie zo dra 10. 09. 2015, sp. zn. 5MCdo/15/2014, zo dfia 12. 12. 2017,
sp. zn. 3Cdo/153/2016, v ktorych dovolaci sud zdbraznil potrebu rozliSovania narokov na nahradu
8kody z rozdielnych pravnych titulov, konkrétne vznesenia obvinenia a rozhodnutia o vazbe). Sud
prvej inStancie neprisved&il argumentacii zalobcu, ktory nepovazoval za podstatné diferencovat medzi
tymito dvoma pravnymi titulmi, ¢o odévodrioval absenciou legéalnej definicie nezakonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu. Zo samotného obsahu zak. €. 514/2003 Z. z. a jeho systematiky
podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zakonodarca désledne rozliSuje nezakonné rozhodnutie a
nespravny uUradny postup a vo vztahu k obom tymto pravnym intititom stanovuje samostatné a
rozdielne hmotnopravne podmienky pre odSkodnenie poskodeného na zaklade tychto nielen pojmovo
rozdielnych pravnych titulov. Na uvedenom preto ni¢ nemeni samotna absencia legalnej definicie pojmu
nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Na vyzvu sudu Zalobca nakoniec uviedol, Ze titulom
nezakonného rozhodnutia, ktoré malo podstatnejSi vplyv na vznik ujmy, si uplatfiuje odSkodnenie vo
vySke 1.552.408,26 eur a titulom nespravneho uradného postupu sumu 500.000 eur. Sud prvej indtancie
neakceptoval ani Zalobou pausalne vymedzenie nespravneho uradného postupu vztahujuce sa na celé
trestné konanie a vSetky procesnu ukony, ¢o Zalobca v priebehu konania opat na vyzvu sudu napravil a
presne identifikoval postupy, ktoré kvalifikoval z pohlfadu objektivneho prava (predovsetkym procesnych
ustanoveni Trestného poriadku) ako nespravne. Uvedené bolo, ako to zdbraznil sud prvej inStancie
nevyhnutne potrebné aj z dévodu vyhodnotenia Zalovanou vznesenej namietky premicania.

4. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na skutkové vymedzenie Zalovaného naroku, a pravnu kvalifikaciu
ex offo ustalil ako organ konajuci v mene Zalovanej Generalnu prokuratiru SR vychadzajuc z ust. § 4 ods.
1f) v spojeni s 4 ods. 1 pism. b) a contrario zak. €. 514/2003 Z. z.. Na ustaleni konajuceho organu v danej
veci podla sudu prvej indtancie ni€ nemeni skuto€nost,, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola podana skdor na Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré ju bez prerokovania postupilo
Generalnej prokurature SR, nakofko jediny relevantny pravny titul, ktory by za splnenia zakonnych
podmienok mohol zakladat' narok na od8kodnenie Zalobcu, vyhodnotil nezdkonné vznesenie obvinenia.
Zo Ziadosti datovanej difom 29. 05. 2017 mal sud prvej inStancie preukazané splnenie podmienky



predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Ako
irelevantnu vyhodnotil v tejto suvislosti obranu Zalovanej, v ktorej namietala, Ze nikdy neprerokovala
Skodovy narok tak, ako ho na vyzvu sudu Zalobca vySpecifikoval v predmetnom konani, nakofko z
podanej Ziadosti je zrejmé, Ze jej predmetom bol rovnaky Skodovy narok uplatneny v rovnakej vyske, tak
na zaklade nezdkonného rozhodnutia, ako aj na zaklade nespravneho uradného postupu a na zaklade
rovnakej skutkovej aj pravnej argumentécie, ktory Zalovana dobrovolne odmietla uspokoijit. Pokial bola
Zalovana presved&ena o nedostatoénej Specifikacii nespravneho uradného postupu, ktora by jej branila
riadne posudit jeho dévodnost, mala rovnako moznost Zalobcu vyzvat na doplnenie Ziadosti pre jej
nezrozumitelnost, ¢o neurobila a Ziadost' Zalobcu bez daldieho vyhodnotila ako nedbévodnu.

5. Vzhladom na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, kedy voCi Zalobcovi bolo na
zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 27. 04. 2009, CVS: ORP623/0EK-B 1-2007 vedené
trestné stihanie pre pokus trestného &inu poSkodzovania veritela podla § 8 ods. 1, § 256 ods. 2 pism.
b), ods. 5 pism. b) Trestného zakona v spojeni s vysledkom tohto trestného stihania, ktorym bolo
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby prokuratora pre uvedeny trestny &in odévodnené tym, Ze skutok
pre, ktory bol stihany, nie je trestnym ¢inom (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21. 01. 2014,
sp. zn. 6T/52/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 05. 2014, sp. zn.
4To/43/2014), sud prvej inStancie v zhodne so zavermi ustalenej sudnej praxe konstatoval zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. predpokladany pravny titul pre odSkodnenie Zalobcu, a to nezakonne vznesené obvinenie
a trestné stihanie, ako zakladny zakonny predpoklad pre refundaciu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci. Sud prvej indtancie uviedol, Ze

narok na nahradu 8kody spdsobenej tymto pravnym titulom, t. j. nezdkonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia, Zalovana nespravne povaZovala za preml¢any, zrejme vychadzajuc z nespravneho okamihu
dorucenia Zaloby sudu, nakolko Zaloba nebola sudu doru¢ena dria 18. 12. 2017 ako uvadza, ale dna
03. 07.2017. Zalobca sa o uzneseni, ktorym sud zamietol odvolanie prokuratora vo&i oslobodzujicemu
rozsudku, dozvedel dna 29. 05. 2014, kedy bol pritomny na verejnom zasadnuti pri vyhldseni tohto
rozhodnutia. Nasledujucim dfiom preto za€ala podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. plynut trojroCna
preml€acia lehota, ktorej plynutie sa podfa § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. prerusilo diia 29. 05. 2017,
t. j. podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody jeden def pred uplynutim
premliCacej lehoty. Nakolko Zaloba bola na sud podana drna 03. 07. 2017, t. j. pred opatovnym zacéatim
plynutia premi€acej lehoty, ku ktorému by doS$lo dria 18. 08. 2017 narok na nahradu Skody titulom
nezakonného trestného stihania nie je preml€any. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze omisivne konanie
Zalobcu, ktory s odvolanim sa na ochranu zaujmov klienta, odmietol Specifikovat’ ikony pravnej sluzby, v
suvislosti s ktorymi si uplatnil prihlasku pohladavky v konkurznom konani, neméze v danom pripade viest'
k zaveru o zapricineni trestného stihania pre skutok, ktory vychadzajuc z oslobodzujuceho rozhodnutia
nemozno klasifikovat ako trestny C€in. Dovodnost obrany Zalovanej v tomto smere priamo vyluduju
zavery Okresného sudu Bratislava | vyslovené v rozsudku zo dna 21. 01. 2014, SP. zn. 6T/52/2010,
ako aj odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 29. 05. 2014, sp. zn. 4To/43/2014, v ktorych sa oba
konajuce sudy zhodli, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali uz v pripravhom konani (oboznamované
zvazky prilohy €l. 1 k vySetrovaciemu spisu) dostatok dékazov o tom, Ze Zalobca vykonal mnoZstvo
ukonov pravnych sluZieb aj pre spoloénost WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s.r.o., a
preto nemozno nim uplatnenu pohfadavku oznadit ako fiktivnu. Rovnako sudy skonStatovali, Ze tuto
vedomost’ o uskuto€hovani pravnych sluzieb Zalobcom mal aj samotny prokurator pri podani obZaloby
a spornou bola len vy3ka Zalobcom do konkurzného konania prihlasenej pohladavky. V nadvaznosti na
dokazy, ktorymi disponovali tak pri vzneseni obvinenia, ako aj pri podani obZaloby, a ktoré preukazovali
vykonavanie pravnych sluzieb Zalobcom a rovnako aj s poukazom na dévod oslobodenia Zalobcu (§
256 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), sa aj sudu prvej indtancie javilo ako nedévodné pripisovanie
zdsadného pravneho vyznamu Specifikacii ukonov pravnych sluZieb Zalobcom a jej predloZeniu az v
zavere¢nom Stadiu trestného konania. Sud prvej inStancie upriamil pozornost aj na zaver odvolacieho
sudu, ktory k obdobnej namietke prezentovanej prokuratorom v odvolani uviedol, Ze je nepripustné, aby
bol obZalovany nuteny k sucinnosti predkladat dokazy svedCiace v jeho prospech alebo neprospech.
Organy ¢inné v trestnom konani (policia a prokuratura) tak obchodnopravny spor nepripustne postavili
do roviny trestnopravnej, €o ako neprijatelné oznadil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia 29.
05. 2014, sp. zn. 4To/43/2014. Za danych okolnosti a bez ohladu na uginnost' €i neucinnost zbavenia
povinnosti mi¢anlivosti Zalobcu nie je podfa nazoru sudu prvej inStancie mozné prijat iny zaver ako
ten, Ze Zalobca svojim omisivnym konanim nezavinil trestné stihanie a Zalovana plne zodpoveda za
8kodu, ktord mala byt' nim spdsobena organmi verejnej moci. Pefiaznu satisfakciu za nemajetkovu



ujmu si Zalobca uplatnil vo vy8ke 1.500.000 eur, ktord odbvodrioval negativnymi nésledkami na
sukromnom aj pracovnom Zivote, poSkodenim jeho dobrého mena, cti, naruSenim dovery v jeho Cestnost
a spoflahlivost, podkodenim rodinnych, priatelskych a pracovnych vztahov, upadnutim do spolo¢enskej
izolacie, ukongenim pracovného pomeru so v8etkymi zamestnancami, vynutenym prestahovanim sidla
jeho advokatskej kancelarie, poklesom prijmov, poskodenim zdravia, to vSetko znasobené neprimeranou
dizkou trestného konania, ako aj Zalobcom tvrdenou udéelovostou trestného stihania iniciovaného
organizovanou zlo€ineckou skupinou s prepojenim na organy verejnej moci. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Zze

kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, a to aj napriek tomu,
Z2e do okamihu pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia sa na neho hfadi ako na nevinného (zasada
prezumpcie neviny). Uviedol, Ze to opakovane zdéraziuje aj Ustavny sid SR. Je v8eobecne zname,
Ze trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, jeho cti a dobrej
povesti, 0 to viac, ak sa v konani nepreukaze jeho opodstatnenost. Za nedostatoéné zadostucinenie
zo strany Statu mozno voéi jednotlivcovi v intenciach uvedeného povazovat' len samotné konstatovanie
poruSenia prava (v danom pripade v oslobodzujiucom rozsudku sudu a uzneseni odvolacieho sudu
zamietajucom odvolanie prokuratora). Pre posudenie intenzity tejto zataze a désledkov na Zivot Zalobcu
sud prvej inStancie okrem preukazanych negativnych nasledkov na spolo¢ensky, rodinny a pracovny
Zivot a jeho dobru povest, zohladnil aj dizku trestného stihania, pogas ktorého bol Zalobca vystaveny
neistote spojenej s hrozbou odsudenia a potrestania vysokym trestom, a bez ukonéenia ktorého mu
nemohla byt' prinavratena dévera SirSieho okolia. Sud prvej inStancie sa ale nestotoznil s poZiadavkou
Zalobcu na reflektovanie dizky uz od okamihu zagatia trestného stihania vo veci, t. j. pred vznesenim
obvinenia majuc za to, Ze pre posudenie imaterialnej ujmy spésobenej trestnym stihanim je relevantny
az okamih vznesenia obvinenia, kedy sa podozrenie zo spachania trestného €inu vyslovi voci konkrétnej
osobe, tato nadobudne postavenie obvineného a je mozné voci nej uplatfiovat Trestnym poriadkom
predpokladané procesné postupy. Sud prvej inStancie preto pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy zohladnil aj diZku trestného stihania Zalobcu v &iselnom vyjadreni 61 mesiacov (od okamihu
vznesenia obvinenia-27. 04. 2009 do pravoplatného skoncenia trestného stihania-29. 05. 2014), ktoru
oznacil za neprimeranu. Sud prvej indtancie v zmysle kritérii vymedzenych v § 17 ods. 3 zak. €.
514/2003 Z. z. zohladroval dlhodoby stav pravnej neistoty, ktorému bol Zalobca vystaveny po dobu
61 mesiacov neddévodne vedeného trestného stihania a rovnako aj hrozbu pomerne vysokého trestu,
ktory mu za pokus trestného €inu poSkodzovania veritefa v kvalifikovanej skutkovej podstate podla
§ 250 ods. 2, 5 Trestného zakona hrozil (az osem rokov). Takato hrozba vysokého trestu je zviast
zohfadnitel'nd pri vykone povolania advokata, kedy Zalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim hrozilo
aj pozastavenie vykonu advokatskej Cinnosti, vyCiarknutie zo zoznamu advokatov, nasledky ktoré si
nepochybne uvedomoval, ked podla sudu prvej indtancie v konani bolo preukazané (listom SAK zo dha
18. 08. 2009, ako aj vypovedou svedkyne C.. B.C.), Ze Zalobca sa v suvislosti so vznesenim obvinenia
a trestnym stihanim musel obhajovat aj pred Slovenskou advokatskou komorou, ako stavovskou
organizaciou, ktorej bol a aj v sti¢asnosti je &lenom. Dalej std prvej instancie prihliadol na okolnosti, za
ktorych doslo k nezakonnému trestnému stihaniu, kedy oba sudy rozhodujuce o vine/ nevine Zalobcu
zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobca bol trestne stihany pre skutok, ktory nie je trestnym inom
a neprekrodil povahu incidenéného sukromnopravneho sporu, a to za situacie, ked uz na zaciatku
trestného stihania mali zhromazdeny dostatok listinnych dékazov, preukazujucich, Ze nie je naplnena
ani objektivha ani subjektivna stranka trestného ¢inu, nakolko Zalobca si nikdy v konkurznom konani
neuplatnil fiktivnu pohfadavku a spornost’ jej vysky aj v zmysle principu ultima ratio, na ktory cely
Cas Zalobca pocas trestného stihania poukazoval, nembze byt' predmetom trestnopravnej represie.
Na druhej strane sud prvej inStancie neprisvedcil argumentacii Zalobcu o tom, Ze trestné stihanie bolo
voc&i nemu vedené cielene za u€elom jeho diskreditacie organizovanou skupinou napojenou na organy
¢inné v trestnom konani a justi€né prostredie. Z oboznamovanych trestnych oznameni a podnetov
podavanych G.. Y., ako aj samotnym Zalobcom nevyplyva, Ze by na ich zaklade bolo vedené trestné
stihanie a ani vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, €i uz pre trestny €in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela, &i krivého obvinenia a iné. Pre vyslovenie tak vazneho zdveru nie su podla nazoru
sudu prvej indtancie dostato¢né len domnienky a presved&enia vyplyvajuce zo su€asného trestného
stihania niektorych oséb (W.. L. J.O.), &i ich vlastnickych vztahov k byvalému majetku spolo¢nosti
WOOD- Slachtitelska stanica Radosina spol. s.r.0., organizacie oslavy zo strany Generalnej prokuratiry
SR vo vinarni Radosina a iné. Zalobca nepreukazal, Ze by v priamej priginnej savislosti s vedenim
trestného stihania voCi jeho osobe bola niektora osoba &€o i len stihana pre zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela, alebo by boli tymto titulom voci nej vyvodzované iné désledky (napr. disciplinarna



zodpovednost). Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked v danom pripade nedo$lo k medializovaniu
trestného stihania, o vo vac&sine pripadov znasobuje ujmu v imaterialnej sfére poskodeného, trestné
stihanie sa jednak cez pomerne Siroky okruh poSkodenych, ktori sa z titulu svojho postavenia v trestnom
konani dozvedeli o trestnom stihani Zalobcu, dostalo do povedomia pravnej obce. Priamo v nadvaznosti
na to sud prvej indtancie za vyznamny Cinitel pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy povazoval
osobu Zalobcu, ktory podfa dékazov zhromazdenych v trestnom konani (vypis z Registra trestov SR,
z evidencie priestupkov, oznamenie SAK zo dfia 16. 10. 2009) pred trestnym stihanim viedol riadny
Zivot a v konani ani nebol protistranou tvrdeny Ziaden predchadzajuci rozpor Zalobcovho konania s
objektivnym pravom. Zalobca vykonaval od 03. 07. 2000 povolanie advokata z charakteru &innosti
naviazané na kontakt so $ir§im okruhom oséb. Specificka je v tomto pripade prave profesia Zalobcu,
u ktorého ako advokata je akékolvek porudenie pravnych predpisov spoloénostou vSeobecne vnimané
viac negativne a je objektivne spbsobilé vyvolat vazne nasledky aj na jeho dalsom profesijnom Zivote,
ohrozuje jeho moralny kredit, déveryhodnost a nepochybne trestné stihanie za umyselny trestny ¢in
pdsobi rusivo v jeho profesijnom Zivote. Skutonost, Ze trestné stihanie sa premietlo aj do vztahov v
sukromi, vyplynula z vypovede svedkyne C.. B., v postaveni jednej z najblizSich osdb Zalobcu, ktora
hodnoverne opisala senzitivne prezivanie trestného stihania Zzalobcu a jeho zasahu aj do profesijnej
kariéry a dobrého mena. Vypoved'ou menovanej svedkyne ako Zalobcovi blizkej osoby, bol preukazany
citelny zasah do jeho osobnostnej sféry, ktory aj napriek ¢asovému odstupu od ukon&enia trestného
stihania je nim traumatizovany a poznaceny, omu nasvedc€ovali aj emotivne reakcie Zalobcu v priebehu
sudneho pojednavania. Je zrejmé, Ze trestné stihanie mu narusilo ,bezné” prezivanie sukromného
Zivota v produktivhom veku, na druhej strane v3ak neviedlo k destrukcii vztahov (napr. aj s v konani
vypocutou Zivotnou partnerkou). Ako irelevantni vyhodnotil sud prvej indtancie obranu Zalovanej, v
ktorej poukazovala na subjektivitu svedeckej vypovede, nakolko vzhladom na jej vztah k zalobcovi
v rozhodnom ¢ase a Zivot v spolo€nej domacnosti, z pohladu sudu dbveryhodne a uprimne opisala
vplyv trestného stihania na osobny Zivot Zalobcu. Vypoved'ou tejto svedkyne sa podla sudu prvej
inStancie ale Zalobcovi nepodarilo preukazat pri¢innu suvislost medzi trestnym stihanim a neobnovenim
pedagogickej €innosti na Pravnickej fakulte UK, &i vplyv trestného stihania na vztahy Zalobcu s ostatnymi
pribuznymi &i osobami z profesijného Zivota. Sud prvej inStancie neprihliadal na pravne posudenie a
hodnotenie veci svedkyrfiou vyplyvajuce z jej pracovného zaradenia, vplyv trestného stihania na jej
osobu a dalSich rodinnych prisluSnikov Zalobcu, ako aj na tvrdené zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
nemozno stotoznit s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze vypoved svedkyne
nepreukazala priamu pri¢innu suvislost medzi nepredlZzenim zmluvy Zalobcovi s Pravnickou fakultou UK,
kedy svedkyna vyslovovala len domnienky a dohady, ktorymi odévodfovala tuto skuto&nost. Rovnako
v tejto suvislosti poukazovala na listy, ktoré rozposielal W.. O. r6znym institiciam, a ¢o podla nej mohlo
suvisiet s nepredlZzenim zmluvy, a za aktivity ktorého nemozno pripisovat zodpovednost Zalovanej. Pri
zohladneni tychto skuto€nosti a stavu dékaznej situacie sud prvej indtancie povazoval za dévodné a
proporcionalne rozsahu preukazanej ujmy odSkodnenie vo vyske 12.500 eur, ktoré podla jeho nazoru
zodpovedd v8etkym sudom zohfadfiovanym skuto€nostiam v Zalobcom preukdzanom rozsahu. Sud
prvej inStancie tieZ poukazal na rozhodovaciu sudnu prax v obdobnych pripadoch nezakonne vedeného
trestného stihania, ktora v typovo neutralnych pripadoch priznava odSkodnenie v pefaznom vyjadreni
cca 1.000 eur na 1 rok trestného stihania (napr. rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 27. 06. 2019,
sp. zn. 3Co0/260/2018 a iné). Sud prvej indtancie vychadzajuc z preukazanych (nie tvrdenych) nasledkov
negativneho zasahu trestného stihania do Zivota Zalobcu mu primal cca 2,5 nasobok sumy bezne
priznavanej za jeden rok trestného stihania zohladniac osobitni skuto&nost’ spocivajucu v povolani
Zalobcu, ktora si vyZzaduje osobitny pristup a pozornost' sudu oproti ,beznym” pripadom.

Pokial v8ak Zzalobca, u ktorého bolo posudzované len nezakonne vedené trestné stihanie bez
nezakonného obmedzenia osobnej slobody, tvrdil rozsah nemajetkovej ujmy vycislenej sumou
1.500.000 eur, tak tuto sud prvej inStancie vyhodnotil ako zjavne premrstend, nepribliZujucu sa ani
najzavaznejSim pripadom posudzovanym v sudnej praxi a vyboc€ujicu z odSkodnenia nemajetkovej ujmy
priznavanej vnutrostatnymi i medzinarodnymi sudmi. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze dévodnost
takéhoto finanéného odSkodnenia nad priznanu sumu 12.500 eur Zalobca nepreukazal. V Zalobe oznadil
viacero dékazov, z ktorych nakoniec okrem listinnych ddkazov, ktorych oboznamovanie malo za ciel'
preukazat skutoénost, Ze Zalobca si nezavinil trestné stihanie, ¢o sa podarilo, a tieZz nespravny uradny
postup a udajnu ucelovost' trestného stihania, ¢o sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané,
zotrval zalobca len na vysluchu svedkyne C.. B., t. j. na podporu argumentacie o proporcionalite
uplatneného finanéného od3kodnenia za spésobenud nemajetkovi ujmu neprodukoval okrem tohto
dbkazu Ziadne iné. Sud prvej inStancie uviedol, ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich



rozhodnutiach (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris vs. Spojené kralovstvo), kon$tatuje, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy treba vychadzat' z dékazov ju preukazujucich, t. j. pre uspesné preukazanie
tvrdenej intenzity neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a z neho vyplyvajucich
nasledkov nestaci len vSeobecne a bez podpory konkrétnych dékazov poukazat' na nasledky, ktoré mali
vzniknut. V rovine nepreukéazanych tvrdeni zostali tvrdenia o vyraznej spoloenskej izolacii Zalobcu,
ukoné&enie pedagogickej €innosti, vyrazné narusenie vztahov s bratom, prestahovanie sidla advokatske;j
kancelarie z centra mesta do jeho okrajovej mestskej €asti, utlm advokatskej ¢innosti. Zaroveri priznané
odSkodnenie neprevysuje podla sudu prvej indtancie ani strop zavedeny legislativhou zmenou zak. €.
514/2003 Z. z. ucinnou od 01. 01. 2013 (§ 17 ods. 4). Na tomto mieste sud prevej indtancie uviedol,
Ze aj ked tato uprava nie je v danej veci relevantna, nakofko vo vztahu k nezakonne vznesenému
obvineniu je rozhodujuce znenie zak. &. 514/2003 Z. z. v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, ¢o v konani
zdéraziioval Zalobca, uvedené nevylu€uje zohladnenie odSkodfiovania priznavaného obetiam nasilnych
trestnych €inov ako jedného z demonstrativnych kritérii limitujucich ivahu sudu pri kvantifikovani vySky
nemajetkovej ujmy.

6. K pausalne uplatnenému naroku na ndhradu za stratu ¢asu venovanému obhajobe sud prvej inStancie
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vykonom svojej obhajoby poveril advokata
I.. E. C., ktorého dna 18. 05. 2009 splnomocnil svojou obhajobou v posudzovanom tresthom konani.
Obsah spisového materialu v danej trestnej veci preukazuje, Ze Zalobca tak v ¢ase pred vznesenim
obvinenia, ako aj potom, za u€elom preukazania svojej neviny a neddvodnosti trestného stihania
uskutoé€rioval aj mimo Cinnosti zvoleného obhajcu mnozZstvo podani adresovanych organom ¢innym
v trestnom konani a sudu, ¢o potvrdila aj svedkyha C.. B., a o sa nepochybne muselo odzrkadlit
aj na vyuziti sukromného a pracovného €asu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa jednalo o
slobodné rozhodnutie pravne zastupeného Zalobcu, ked sa rozhodol cely svoj €as podriadit svojej
obhajobe a viaceré nim uskutoChované Ukony obhajoby neboli vyhodnotené ako dévodné (napr.
namietky zaujatosti, staznosti vo&i uzneseniam o nevyliucéeni vySetrovatelky a prokuratora z trestného
konania, trestné oznamenia, ktoré naviac nemozno povazovat za ukony obhajoby a iné). Odhliadnuc
od skuto&nosti, Ze takyto narok nema oporu v objektivnom prave, nepredstavuje vylu¢ne majetkovu
Skodu ¢€o je nakoniec mozné vyvodit' aj zo samotnej argumentacie zalobcu, ktory s nasledkami tejto
ujmy spaja nepriaznivy dopad na vztahy s blizkymi osobami, Zzalobca ziadnym sp6sobom tento narok
ani pre pripad pouzitia sudcovskej analégie relevantne nevyspecifikoval a nepreukazal jeho vecny a
objektivny zaklad. Samotna pausalnost nahrady neméze podla sudu prvej instancie postradat vecny
zaklad, resp. konkretizaciu vyjadrenu prostrednictvom objektivnych veli€in vstupujucich do vypodtu tejto
nahrady, ¢o dévodne namietala aj protistrana. Majetkovy charakter by bolo mozné pricitat Skode len
pokial Zalobca tvrdil, Ze v désledku €asu straveného pripravou vlastnej obhajoby, doslo k utimu jeho
advokatskej €innosti (pozn. sudu prvej indtancie ¢o rovnako ostalo v spore nepreukazané), a ¢o by
mohlo predstavovat’ usly zisk Zzalobcu ako veli€inu, resp. majetkovu Skodu pre pripad sudneho sporu
riadne kvantifikovatelnu a preukazatelnu. Spésobom uplatnenia Skody, aky si v danej veci zvolil Zalobca,
nemozno sanovat' dékaznu povinnost a povinnost tvrdenia poskodeného, ktory je v kontradiktérnom
sporovom konani povinny bez vaésich pochybnosti preukazat tak vecny zaklad naroku, ako aj jeho
vysku, ktord nemdze byt' odzrkadlenim subjektivneho presved&enia a svojvolného odhadu Zalobcu.
Pripadny nepriaznivy dopad mnozZstva ¢asu spotrebovaného zalobcom na obhajobu v tresthom konani
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu méze byt' sidom posudzovany a zohladneny len v suvislosti s
uplatnenou nemajetkovou ujmou za nezakonné trestné stihanie. Pokial Zalobca dévodnost’ ndroku na
pausalnu ndhradu majetkovej Skody vo vySke 50.000 eur za sukromny a pracovny ¢as, ktory venoval
svojej obhajobe odvodzoval od rozhodnutia R 71/1971, sud prvej inStancie poukazal na rozdielny
predmet uplatnenych narokov, ktory nie je mozné stotoznit, ked v rozhodnuti R 71/1971 sud rozhodoval
o nahrade nakladov poSkodeného vynaloZzenych na pravne zastupovanie advokatom v trestnom konani
a nie o pausalnom naroku na nahradu za stratu ¢asu vynaloZzeného samotnym poskodenym na svoju
vlastnu obhajobu popri obhajobe uskutoériovanej zvolenym obhajcom.

7. Vo vztahu k trovdm obhajoby uplatnenym titulom nezakonného trestného stihania (nezdkonného
v zmysle vysledku trestného konania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby), sa sud prvej
inStancie zameral na skiumanie poZiadavky ucelnosti a preukdzanosti vynaloZzenych trov konania, k
¢omu smerovala aj obrana Zalovanej, a to napriek skutonosti, Ze zakonodarca expressis verbis tento
atribut v ust. 18 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z. z. vyjadril aZ od 01. 01. 2013. Uelnost sud prvej instancie
posudzoval vo vztahu k U&elu, pre ktory mali byt' vynaloZené, t. j. k u€innej obhajobe zameranej na
zastavenie trestného stihania a po podani obZaloby k oslobodeniu spod nej. Uvedené vyplyva podla



sudu prvej indtancie zo sudnou praxou dlhodobo este pred 01. 01. 2013 zohladfiovanej skuto&nosti
a to, Ze 8tat nemozno zatazit ndhradou neprimerane dohodnutej zmluvnej odmeny medzi advokatom
a poskodenym, ale iba nakladmi zodpovedajucimi vySke odmeny advokata uréenej podla ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene u&innej v ase poskytnutia
jednotlivych dkonov pravnej sluzby, v opacnom pripade by zo strany poskodeného mohlo déjst k
nepripustnému obohacovaniu na ukor subjektu zataZzeného zodpovednostnou za Skodu (v danom
pripade $tat). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obhajca Zalobcu pri vypocte trov obhajoby spravne
vychadzal v sulade z § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase,
t. j. z jednej osminy vypocétového zakladu, ked horna hranica trestnej sadzby za trestny &in podfa § 256
ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. b) Trestného zakona predstavovala osem rokov. Zalobcovi po konfront&cii
predloZzeného vyuctovania trov obhajoby s listinnymi dékazmi preukazujicimi uskuto€nenie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby sud prvej indtancie priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 12
ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 5, 6, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom
v Case uskuto€nenia toho- ktorého Ukonu pravnej sluzby za prevzatie a priprava obhajoby dria 18. 05.
2009 v sume 86,93 eur + 6,95 eur, za staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 19. 05. 2009 v
sume 86,93 eur + 6,95 eur, za G&ast na vysluchu G.. S. dfia 29. 05. 2009 od 09.05- 09:30 hod v sume
86,93 eur + 6,95 eur, za u€ast na vysluchu obvin. dfia 18. 06. 2009 od 09.15 do 11.05 hod v sume
86,93 eur + 6,95 eur, za ucast na vysluchu D.. E. dia 23. 06. 2009 od 11.00 do 14.45 hod v sume 86,93
eur + 6,95 eur, za u€ast na vysluchu D.. Y. dia 23. 09. 2009 v sume 73 eur + 6,95 eur, za nazretie do
vySetrovacieho spisu diia 29. 09. 2009 od 13.35- 14.45 hod v sume 86,93 eur + 6,95 eur, za ucast na
zaverecnom prestudovani vySetrovacieho spisu dna 23. 02. 2010 od 09.05- 09.30 hod. v sume 90,17
eur + 7,21 eur, za u€ast na zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu dria 16. 03. 2010 od 09.15-
09.45 hod. v sume 90,17 eur + 7,21 eur, za odpor zo dna 20. 10. 2010 vodi trestnému rozkazu v sume
90,17 eur + 7,21 eur, za u€ast na hlavhom pojednavani dia 19. 04. 2013- odro¢ené bez prejednania v
sume 24,41 eur + 7,81 eur, za u€ast na hlavnom pojednavani dia 21. 06. 2013 v ¢ase od 09.00 do 11.45
hod. v sume 97,62 eur x 2 + 7,81 eur, za u€ast’ na hlavhom pojednavani dia 27. 09. 2013 v ¢ase od
09.00 do 10.10 hod. v sume 86,93 eur + 7,81 eur, za G€ast na hlavhom pojednavani dia 21. 01. 2014 v
Case od 09.00 do 13.30 hod. v sume 3x a 90,17 eur + 8,04 eur, za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28. 04.
2014 v sume 90,17 eur + 8,04 eur, za u€ast na verejnom zasadnuti KS BA dria 29. 05. 2014 od 10.30
do 11.00 hod. v sume 90,17 eur + 8,04 eur, spolu 2 026,90 eur. Sud prvej inStancie oproti predlozenému
vyudtovaniu nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby oznaceny ako nazretie do vySetrovacieho spisu
dna 29. 05. 2009 od 09.30 hod. do 09.40 hod., o ktorom sa zaznam nachadza na €. |. 1043, majuc za
to, Ze odmena za nazretie do vySetrovacieho spisu uskutoénené len 11 dni po splnomocneni advokata
na obhajovanie v danej trestnej veci v trvani spolu 10 minut bezprostredne po vysluchu svedka, ktory
sa uskutocnil v dany den, je aj vzhladom na €asové suvislosti su¢astou odmeny za prevzatie a pripravu
obhajoby z 18. 05. 2009, a ktora priamo predpoklada aj oboznamenie sa s obsahom spisového materialu,
o to viac ak sa jednalo len o nazretie v trvani 10 minut. Sud prvej inStancie ale pri zohfadneni obsiahlosti
spisového materialu (v &ase druhého nahliadnutia do vySetrovacieho spisu dfia 29. 09. 2009 1050 stran)
a dizky jeho $tudia uznal za G&elne vynaloZené trovy za nazretie do vy$etrovacieho spisu dfia 29. 09.
2009 v trvani od 13.35- 14.45 hod. a za tento Ukon pravnej sluzby sud priznal odmenu za pouZitia
analdgie, na ktoru sa vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom k 29. 09. 2009 odvolava priamo v ust.
§ 14 ods. 6, t. j. podfa § 14 ods. | pism. d) vyhl. & 655/2004 Z. z. upravujuceho odmenu za obdobny
ukon pravnej sluzby v podobe oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania preStudovanim spisu, a to
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za Ukon pravnej sluzby oznaceny vyuétovanie - u€ast na
vysluchu poskodeného- neprisiel, sud prvej indtancie podla § 14 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 4 a 5
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom k 23. 09. 2009 priznal odmenu len vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ked z dradného zaznamu vySetrovatelky zo diia 30. 09. 2009, CVS: ORP-623/OEK-
B1-2007, vyplynulo, Ze obhajca obvineného bol predvolany na vysluch svedkyne G.. R. Y., dostavil sa
v dany den k vySetrovatefovi, av8ak vysluch sa neuskutoénil, nakofko svedkyfia sa nai ani po snahe
vySetrovatelky o telefonicky kontakt, nedostavila. Sud prvej indtancie preto za pouzitia analégie, tak ako
to vyplyva z ust. § 14 ods. 6 vyhl. & 655/2004 Z. z. odmenu priznal ako v pripade u€asti na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci (§ 14 ods. 5 vyhl. & 655/2004 Z. z.). Sud prvej inStancie
Zalobcovi nepriznal odmenu za u€ast na vysluchu obvineného dna 24. 09. 2009, za ktory si obhajca opat”
aj napriek tomu, Ze k vysluchu obvineného v dany deri nedoslo, nespravne vyucétoval odmenu vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny namiesto 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, majuc za to, Ze sa
nejedna o ucelné uplatfiovanie obhajoby, ked z predmetného uradného zaznamu vysetrovatela zo dha
30. 09. 2009 vyplynulo, Ze koncipientka obhajcu sa aj dfia 24. 09. 2009, kedy sa mal uskuto&nit vysluch
obvineného, dostavila k vySetrovatelke, a to vylu€ne za ucelom dorucenia listu obvineného, ktory bol



doru€eny faxom uz dfia 23. 09. 2009 v ¢ase o 16:44 hod., a v ktorom obvineny oznamil dévody, ktoré
mu vo veci brania vypovedat. Takyto postup, kedy obhajca obvineného aj napriek zrejmej vedomosti o
nedostaveni sa jeho klienta na predmetny vysluch, sa dostavil k predmetnému vysluchu, nemozno podla
sudu prvej inStancie povazovat za u€elne vynaloZené trovy obhajoby. Naopak o nehospodarnosti tychto
trov sved&i aj skutoénost, Ze obhajca mal a mohol predmetny list doru€it vySetrovatefke uz dna 23. 09.
2009, kedy sa dostavil na vysluch svedkyne, resp. ni¢ mu nebranilo o skuto¢nostiach uvedenych v liste
informovat’ vySetrovatelku aj inym spdsobom (telefonicky, faxom, po&tou), k Comu nakoniec aj doslo,
ked vySetrovatelke bol list, ktory osobne doniesla aj koncipientka obhajcu, doru€eny faxom este dfia 23.
09. 2009. Za ucast obhajcu na hlavnhom pojedndvani konanom dra 19. 04. 2013 v ¢ase od 09.00 do
09.50 hod. sud prvej indtancie priznal Zalobcovi odmenu podla § 14 ods. 5 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom k 19. 04. 2013 len vo vySke 1/4, nakolko zo zapisnice o predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze
toto bolo z dévodu technickej poruchy na nahravacom zariadeni odro¢ené bez prejednania. Vo zvySnej
Casti bola podfa sudu prvej inStancie obhajcom uplatnena odmena vyuétovana spravne a v sulade s
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

8. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu sud prvej inStancie uviedol, Ze aj aj napriek
zjavnej snahe zalobcu o extenzivne sankcionovanie vacSiny trestnopravnych procesnych ukonov,
bezpodmiene&ne naviazanej na vysledok trestného konania, zotrval na vy3Sie zdévodnenom
pravnom nazore, v zmysle ktorého pravny zaklad naroku sa v danej veci opiera o nezdkonné
rozhodnutie, konkrétne uznesenie o vzneseni obvinenia, nezakonnost ktorého vyplyva z pravoplatného
oslobodzujuceho rozhodnutia. Prave v priamej pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim iniciujucim
trestné konanie vedené voci konkrétnej osobe (Zalobcovi), ktoré sa neskér ukazalo ako contra legem,
bol Zalobca podrobeny ukonom trestného konania a utrpel 8kodu tak v materidlnej ako aj nematerialne;j
sfére. Zalovana sa naviac v spore dévodne branila kvalifikovanym uplynutim asu ako prekazkou sudne;
vymahatelnosti naroku Zalovaného titulom Zalobcom oznaenych nespravnych uradnych postupov. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na uz zmienenu nezavislost oznaenych nespravnych uradnych
postupov od vysledku trestného konania, ked' aj v trestnom konani skonéenom pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, méze déjst’ k pochybeniam zakladajucim narok na odSkodnenie titulom nespravneho
uradného postupu, nemohol prisvedCit argumentacii zalobcu, ktory neopodstatnene viaze zaciatok
plynutia premiCacej lehoty vo vztahu k tomuto naroku na okamih pravoplatnosti oslobodzujiuceho
sudneho rozhodnutia. Podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody titulom nespravneho uradného
postupu, ktory je inym a samostatnym odSkodriovacim titulom podlfa zak. ¢. 514/2003 Z. z., nie
je zmena ¢&i zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Narok uplatneny voéi tomu-ktorému nespravnemu
uradnému postup sa preto v zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. premiCi v lehote troch
rokov od kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade Skoda mala byt' Zalobcovi podla
jeho vlastnej argumentacie spdsobena vydanim trestného rozkazu, jeho doru€ovanim poskodenym
osobam, oboznamenim poskodenych oséb o podani obZaloby, vysluchom Zalobcu v pripravnom konani
vedenom pod natlakom a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. V sulade s rimskopravnou
zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdelym patri pravo) bol Zalobca povinny uplatnit' si narok na
nahradu Skody titulom tychto postupov, ktoré povazoval ako nespravne, najneskor v lehote troch rokov
od uskuto€nenia toho ktorého postupu. Nakolko vSak v3etky tieto oznadené procesné postupy boli
nepochybne uskutoénené pred 03. 07. 2014, t. j. viac ako tri roky pred podanim Zaloby v danej veci,
marnym uplynutim ¢asu sa tieto premlcali.

9. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze narok na nahradu Skody udajne
spbsobnej nespravnym uradnym postupom vySetrovatelky C.. T. pri vysluchu Zalobcu vykonavanom
pod natlakom dia 18. 01. 2008, si mohol uplatnit az po pravoplatnom skonceni trestného konania a
takyto pravny zaver nie je mozné vyvodit ani zo Ziadneho rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval.
Tento nespravny Uradny postup totiz nema Ziadnu spojitost’ a zavislost od vysledku trestného konania
a relevancia tohto Skodového naroku je posudzovana vyluéne z pohfadu procesnopravnych predpisov
a suladu s nimi, nie vo vazbe na zaver o vine ¢i nevine obvineného/obZalovaného. K nespravnemu
uradnému postupu pri vysluchu svedka & obvineného totiz méze dbéjst aj v konani skontenom
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim. K rovnakym zaverom o pravnej bezvyznamnosti okamihu
zruSenia nezakonného rozhodnutia pri posudzovani preml€ania naroku na nahradu Skody titulom
nespravneho uradného postupu dospel aj US SR v uzneseni zo dila 15. 12. 2016, SP. zn. IIl. US
907/2016.



Odhliadnuc od kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré je prekazkou pre posudzovanie dévodnosti narokov
titulom nespravneho Uradného postupu, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze ako nespravny uradny postup,
v pri€innej suvislosti s ktorym by malo déjst k vzniku tvrdenej ujmy, neidentifikoval vydanie trestného
rozkazu samosudcom Okresného sudu Bratislava | zo diha 17. 09. 2010, SP. zn. 6T/52/2010. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze samotné vydanie trestného rozkazu nezaklada vo vazbe na
nasledné oslobodenie spod obzaloby pravny titul zakladajuici Zalobcovi narok na nahradu $kody. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu 8koda vznikla v suvislosti s vydanym trestnym rozkazom, ktory bol ex lege zruseny
v désledku podania odporu a nadvazujuceho prednesu obZaloby na hlavhom pojednavani, a to nielen
vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o nepravoplatné trestné rozhodnutie vydané po, tomu predchadzajicom
trestnom stihani (€o vylu€uje moznost jeho kvalifikacie ako nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.), ale aj vo vztahu k absencii preukazania vzniku 8kody Zalobcovi v
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti prave s vydanim trestného rozkazu. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze meritérnemu prejednaniu obzaloby nemuselo predchadzat vydanie trestného
rozkazu a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania poskodeni mali o trestnom stihani vedomost uz v
pripravnom konani, zalobca nepreukazoval a nepreukazal ¢i a aky vplyv malo na vznik nemajetkove;j
ujmy samotné vydanie trestného rozkazu a ako sa toto dostalo do povedomia SirSieho okolia, resp.
os6b, vo vztahu ku ktorym by doSlo k vzniku ¢€i zva&Seniu nemajetkovej ujmy v rozsahu priznavajucom
narok na odskodnenie. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat &innost, ktorej vysledkom
je rozhodnutie, ako to bolo v danom pripade. Pokial sa nespravny uradny postup premietne do vydania
rozhodnutia, je konzumovany rozhodovacou &innostnou, ktord v danom pripade nenapifia atributy
nezakonného rozhodnutia podfa § 6 zak. €. 514/2003 Z. z. Rovnako Najvyssi sud SR v rozsudku zo dha
31.05. 2011, sp. zn. 6Cdo/115/2010 dospel k zaveru, Ze ak organ Statu zistuje podmienky a predpoklady
pre vydanie rozhodnutia, za tymto uéelom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoCnosti,
tieto pravne posudzuje a podobne, ide o €innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia, ked pripadné
vady €i nespravnosti pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu mézu byt' hodnotené len ako nezékonné
rozhodnutie. Inak povedané za nespravny Uradny postup nemozno povazovat pochybenie a nedostatky
spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho
vydanie, a Ze v désledku toho nim vydané rozhodnutie je nespravne a nemalo byt' vydané, pripadne, Ze
malo byt' vydané v inej podobe &i za inych okolnosti (obdobne rozsudok NS SR zo dia 03. 10. 2011, sp.
zn. 6Cdo/250/2010, uznesenie US SR zo dfia 04. 04. 2012, sp. zn. IV. US 170/2012). Nespravny dradny
postup je samostatny odSkodriovaci pravny titul podla zak. &. 514/2003 Z. z., pre vznik a hodnotenie
ktorého su stanovené osobitné zakonné podmienky (§ 9) a na rozdiel od nezakonného rozhodnutia (pod
ktoré vydanie nepravoplatného trestného rozkazu zruSeného podanim odporu a prednesom obZaloby
nemozno subsumovat) jeho existencia nie je zavisla od vysledku trestného konania. V danom pripade
v3ak az na zaklade pravoplatného oslobodzujiceho rozhodnutia bolo mozné hodnotit vydanie trestného
rozkazu v zmysle Zalobnej argumentacie ako nezakonné. Naviac priznaniu akéhokolvek odSkodnenia
titulom nespravneho Uradného postupu zaloZzeného vydanim trestného rozkazu, brani aj dévodne
vznesena namietka premi¢ania.

10. Vo vztahu k namietaniu neprimeranej dizky trestného konania sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
sam Zalobca si je nepochybne vedomy nesplnenia podmienok pre konstatovanie nespravneho uradného
postupu v zmysle § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v podobe zbytoénych prietahov v konani, ked sam
argumentuje tym, Ze pokial poukazuje na neprimeranu dizku trestného konania, nenamieta tym zbytoéné
prietahy v konani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prietahy v konani predstavuju trvajuci stav, ktory kong&i
vydanim pravoplatného rozhodnutia, kedy sa odstrani stav pravnej neistoty, okamih ktory je rozhodujuci
aj z pohladu ur&enia znenia zak. €. 514/2003 Z. z. rozhodujuceho pre posudenie tohto naroku (v danom
pripade 29. 05. 2014). Zak. €. 514/2003 Z. z. u&inny k 29. 05. 2014 pritom v § 9 ods. 2 stanovoval ako
podmienku pri posudzovani nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v
konani ich pozitivne konstatovanie vo vysledku preSetrenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy v konani, pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia, €i rozhodnutia
ESEP alebo Ustavného sidu SR, &o v danom konani Zalobca netvrdil a nepreukézal. Sud prvej
indtancie sa stotoZnil so Zalobcom pokial' tvrdil, Ze neprimerana dizka konania je jednym z moznych
determinantov ovplyviujucich vy8ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
trestnym stihanim. Sud prvej indtancie preto dizku trestného konania a jej vplyv na nemajetkovi ujmu
Zalobcu vyhodnocoval pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
nezakonného rozhodnutia. Pokial Zalobca nespravny uradny postup videl aj v predvolavani a vypocuvani
svedkov v ramci pripravného konania, ktori podla neho nemali a nemohli mat' vedomost' o skutku, pre



ktory bol trestne stihany, tejto argumentacii sud prvej indtancie nepriznal pravnu relevanciu. Uviedol,
Ze organy ¢&inné v trestnom konani su povinné v sulade s vySetrovacou zasadou naleZite objasriovat
skuto€nosti nasved&ujuce spachaniu trestného &inu a zisteniu jeho pachatela. V ramci preSetrovacej
¢innosti v pripravhom konani nemé6zu vychadzat zo subjektivneho presvedéenia &i dedukcie, €i ten-
ktory svedok disponuje alebo nedisponuje informaciami relevantnymi pre rozhodnutie veci a predvidat
vysledok vykonaného dokazovania. Nalezité objasfiovanie trestnych Cinov je vo verejnom zaujme a
nadobuda osobity vyznam aj z pohladu trestnopravnej zasady in dubio v pro reo. Vysluch svedkov je
dbkazny prostriedok, ktory méze osvedcit skutoCnosti tak v neprospech, ako aj v prospech obvineného
a len samotna skuto¢nost, Ze vykonanim toho-ktorého dbkazného prostriedku sa nepodarilo zistit
relevantné skuto€nosti, sama o sebe nevedie k zaveru o kolizii postupu pri zabezpe€ovani dékazov a
objasriovani skutkového stavu s ustanoveniami a u¢elom Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 v spojeni
s realizaciou zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Rovnako len samotna skuto€nost,
Ze poskodeni nemali vedomost' o skutku, sama o sebe neznamenad, Ze im neprislicha v intenciach
Trestného poriadku postavenie poSkodenych. Z definicie poSkodeného v § 46 ods. 1 Trestného poriadku
priamo vyplyva, Ze pre postavenie poSkodeného stali ohrozenie jeho prav a zaujmov, ochranu ktorym
zabezpecuje trestné pravo a prostriedky trestnopravnej represie. Z pohladu nespravneho uradného
postupu je celkom irelevantna tiez argumentacia Zalobcu, Ze sa mohol vzbudit dojem o spésobeni Skody
poskodenym zna&ného rozsahu. Z uvedenych dévodov, kedy Zalovana ucinne a dévodne podla sudu
prvej inStancie uplatnila namietku premliania v8etkych Zalobcom ozna&enych nespravnych uradnych
postupov organov ¢innych v trestnom konani a sudu (ktoré sud zhodne s obranou ani nevzhliadol ako v
rozpore s procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku), sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom vyS8etrovatelky C.. T. a tiez oboznamenim zvukového zaznamu z vysluchu Zalobcu.

11. Sud prvej inStancie za dévodny povazoval narok na urok z omeskania s nahradou skuto¢nej Skody,
kedy Zalovand mala zakonom stanovenu 6-mesacnu lehotu pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu na
nahradu Skody, ktora jej bola doru€ena dia 29. 04. 2017, t. j. najneskdr marnym uplynutim tejto lehoty
by sa dostala do omeskania s nahradou skuto¢nej 8kody. V danom pripade sa Zalovana do omeskania
dostala dna 18. 08. 2017, kedy Zalobcovi preukazatelne oznamila, Ze jeho narok neuspokoji, ¢o
vyplyva z doruéenky Generalnej prokuratury SR pripojenej k odpovedi na Ziadost' Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobcovi preto sud prvej indtancie priznal Grok z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 2.026,90 eur pripadajicej na priznanu nahradu trov obhajoby od 18. 08. 2017
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalovaného prisluSenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podla sudu
prvej indtancie Zalobca splatnost pohladavky nespravne odvodzuje od okamihu doru€enia odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR (03. 07. 2017), ktorym mu bolo ozndmené len postupenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokurature SR, ako prislusnému
Statnemu organu pre prejednanie jeho Ziadosti. Sud prvej indtancie nepriznal od dfia 03.07.2017 ani urok
z omes8kania vo vztahu k pefnaznej satisfakcii za nemajetkovu ujmu zalobcu, nakofko v zmysle ustalenej
sudnej praxe (vid' napr. rozhodnutie NS SR zo diia 14.03. 2012, SP. zn. 6Cdo/185/2011) povinnost
zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
uréena doba splatnosti. Vzhladom na vySSie uvedené zdévodnenie sud prvej inStancie v €asti, v ktorej
vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v jednotlivych narokoch, tejto vyhovel a vo zvySku ju zamietol tak ako
je to uvedené v bode 1 tohto odévodnenia. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj CSP) a zohladnil mieru uspechu sporovych stran.

12. Proti rozsudku podali Zalobca a Zalovana odvolanie.

13.1. Zalobca sa odvolal v éasti a v rozsahu uréenia okamihu omeskania pri skutoénej $kode a pri
nemajetkovej ujme (prvy vyrok), v €asti zamietnutia Zaloby vo zvy3nej €asti (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie trov obhajoby v rozsahu 100% (treti vyrok).
Sudu prvej inStancie vytyka, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla Zalobcu je napadnuté
rozhodnutie vo viacerych ¢astiach nezrozumitelné, rozporuplné a zmato¢né, a nie je riadne a dostatoCne
odévodnené. Zalobca poukazal na to, Ze zalovana neuviedla, ktoré konkrétne Gkony pravnych sluzieb
boli podla jej ndzoru uskuto&nené neucelne a preto nebolo mnozné na namietku Zalovanej prednesene;j
v tomto smere primerane reagovat. Z vysledku predmetného trestného konania je podfa Zalobcu
zrejmé, Ze ukony pravnych sluzieb, ktoré Zalobcovi v trestnom konani poskytol jeho obhajca, prispeli



k oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby, a teda nepochybne naplnili i¢el poskytovania pravnej pomoci
(obhajoby) v trestnom konani predpokladany v Trestnom poriadku &i v zakone o advokacii. Zalobca
tvrdi, Ze pri uplatneni nahrady trov obhajoby ako nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.
sud v kompenzacnom konani nie je opravneny posudzovat uc€elnost vynaloZzenych trov obhajoby.
V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 754/2016
zo dha 24. januara 2017. Neexistuju skutkové ani pravne dovody, aby sa sud prvej inStancie v
tomto kompenzalnom konani v tejto otazke (posudzovania naroku na nahradu trov obhajoby ako
skutoCnej Skody) odchylil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia v obdobnej veci, potvrdeného
odvolacim stidom aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Zalobca argumentuije, Ze nielen z vysledku
predmetného trestného konania, ale aj z obsahu predmetného trestného spisu je celkom nepochybné,
Ze advokat |.. E. C. Zalobcovi riadne poskytol pravne sluzby suvisiace s obhajobou Zalobcu v trestnom
konani, tieto si po skon&eni trestného konania riadnym spésobom vyuctoval a Zalobca mu tieto trovy
obhajoby riadnym spdsobom uhradil. Uhradou trov obhajoby Zalobcovi vznikla skutodna $koda, kedze
sa jeho majetok zmenSil v pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia (nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia). Uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody je dévodny, kedZe naklady
konania veduce k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby su v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym
rozhodnutim a boli rozhodne z hladiska pravneho $tatu primeranym a nutnym krokom k dosiahnutiu
spravodlivosti. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku opomenul uviest &o len
jedno rozhodnutie z ,dlhodobej sudnej praxe®, na ktoru sa v tejto suvislosti odvolava. Konstatovanie sudu
prvej indtancie podfa Zalobcu vyznieva nezrozumitelne a zméatocne, kedzZe Zalobca svojmu obhajcovi
uhradil tarifni odmenu, nie ,neprimeranu dohodnutd zmluvnu odmenu". Sud prvej inStancie nevysvetlil,
ako by zo strany Zalobcu (poSkodeného) ,mohlo dbjst k nepripustnému obohacovaniu”, ak vyuc¢tované
trovy obhajoby (tarifni odmenu) uhradil svojmu obhajcovi. Ich uhradou Zalobcovi vznikla skutoéna
$koda, kedZe sa v zmysle citovaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
754/2016 z 24. januara 2017 jeho majetok ,zmenSil v priCinnej suvislosti s vydanim nezdkonného
rozhodnutia. Priznanie nahrady uhradenych trov obhajoby v kompenza¢nom konani ako skuto€nej Skody
je pritom sucastou ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky SP. zn. 1Cdo/55/93 z 28. juna 1993, R 70/1994; rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky SP. zn. 3Cdo/194/2010 z 30. marca 2011). Zalobca argumentuje, Zze sud
prvej inStancie tvrdi, Ze bol povinny ex offo preskiumat u€elnost uhradenych trov obhajoby, pricom len
vSeobecne konstatuje, Ze ,opaény zaver nemozno vyvodit ani z nélezu sp. zn. lll. US 754/2006 zo
diia 24. 01. 2017, ¢o ale nemozZno povazovat za riadne odévodnenie rozhodnutia, kedZe je v zrejmom
rozpore s citovanym nalezom ustavného sudu. Namietany postup sudu je tiez podla zalobcu v rozpore so
zakazom retroaktivity pravnych noriem, €o vyplyva napriklad z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky SP. zn. 7Cdo/262/2015 zo 16. marca 2016. Nepriznanie uhradenej nahrady trov obhajoby
(tarifnej odmeny) Zalobcovi v plnej vyske je tiez v zrejmom rozpore s principom spravodlivosti, kedZe
trovy obhajoby vynaloZil v pri€innej suvislosti s ochranou svojich prav a opravnenych zaujmov proti
zjavne nezdkonnému (svojvofnému) trestnému stihaniu. Nepriznanim nahrady trov obhajoby v pinej
vySke Zalobcovi vznikne majetkova ujma, a to v prospech $tatu, ktory neddvodné trestné stihanie jeho
osoby zavinil.

13.2. Zalobca dalej poukazal na to, Ze z obsahu predmetného trestného spisu je zrejmé, Ze proti
nezakonnym rozhodnutiam a nespravnemu Uradnému postupu organov ¢innych v trestnom konani
trvajucom viac nez sedem rokov podal zna¢né mnozstvo staznosti, namietok, podnetov a inych
podani pri¢om zaroven organom &innym v trestnom konani poskytoval maximalnu suc€innost’ v tresthom
konani. KedZe tento €as (niekofko stoviek hodin bol spotrebovany v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodovanim a postupom organov verejnej moci Slovenskej republiky, ide o majetkovu ujmu, ktord
zaklada jeho narok ako poskodeného na nahradu $kody (R 71/1971). Zalobca argumentuje, Ze v
stanovisku zo dfia 07.03. 2018 v tejto suvislosti zdéraznil, Ze nebyt predmetného nezédkonného trestného
konania, nemusel by ochrane svojich prav a opravnenych zaujmov venovat také znaéné mnozstvo ¢asu
na ukor svojho sukromia a pracovnych povinnosti. Cas venovany ochrane svojich prav a opravnenych
zaujmov v predmetnom trestnom konani teda nepochybne pre neho predstavuje ujmu, ktord mu spésobil
$tat (organy verejnej moci) v priginnej suvislosti s nezakonnym trestnym konanim. Uzke vymedzenie
rozsahu Skody podfa nazoru Zalobcu nemozno aplikovat pri nahrade Skody spésobenej vykonom
verejnej moci podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Nahrada Skody ma v tomto pripade vyslovny ustavnopravny zaklad, v kompenzaénom
konani by sudy mali pri posudzovani uplatneného naroku vychadzat z ¢lanku 41 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory nahradu ujmy za poruSenie zékladného prava



vymedzuje ako ,spravodlivé zadostucinenie”, teda v SirSom rozsahu, pokial ide o majetkovu zloZku
tohoto pojmu, ako Obgiansky zakonnik. Zalobca uviedol, Ze podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 25/2011 zo diia 24.03. 2011 je zmyslom a ucCelom z&kona ¢&. 514/2003 Z.
z. stanovit v sulade s &l.. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgadnu verenej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozZfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér
ukazal ako nezakonny. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo
dria 18. 08. 2010 (obdobne aj v uzneseni sp. zn 4 Cdo 183/2009 zo dha 30.11.2009) konstatoval, Ze
z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat'
na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat’ extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého
v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zalobca poukézal na
zavery Ustavného sudu CR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. |. US 245/98 zo diia 22. 09 1999 a sp. zn.
I. US 125/99 zo dila 15. 04. 2003 ako aj na zaver vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v néleze sp. zn. |. US 255/2010, podla ktorého Ustavny sud a rovnako aj Eurdépsky sud pre ludské
prava vo svojej konstantnej judikature opakovane zdéraznili, Ze Ustava, ako aj dohovor, chrania nie
teoretické a iluzérne prava st'aZzovatel'ov, ale prava konkrétne a ucinné, teda prava, ktorych sa da
realne domahat, a nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne ucinky (napr. aj |I.
US 5/02, I. US 350/08). V nadvéznosti na uvedené, skutkovy a pravny stav veci sa objektivne javi
byt' spravne a spravodlivé, aby sud Zalobcovi priznal nahradu Skody aj za €as, ktory venoval ochrane
svojich prav a opravnenych zaujmov v priginnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim. Zalobca
poukazal na vypoved svedkyne, z ktorej vyplynulo, Ze enormné mnozZstvo ¢asu, ktoré zalobca venoval
ochrane svojich prav a opravnenych zaujmov v suvislosti s predmetnym nezdkonnym trestnym konanim,
malo negativhe dopady na &innost advokatskej kancelarie aj rodinny Zivot Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania je teda podla Zzalobcu zrejmé, Ze spotrebovany &as, ktory zalobca dévodne venoval
na svoju ochranu proti nezakonnému trestnému stihaniu, sa negativne prejavil v jeho osobnom aj
pracovnom Zivote, ¢im mu v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim vznikla znaénd
majetkova aj nemajetkova ujma. KedZe sa vSak negativne dopady ,straty Casu” nedaju ,prostrednictvom
objektivnych veli€in kvantifikovat, bolo povinnostou sudu prvej inStancie, zohfadnit nepriaznivé dopady
zna¢ného mnozstva ¢asu spotrebovaného Zalobcom na ochranu svojich prav pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ¢o v8ak sud prvej intancie neurobil. Zalobca preto tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prve;
inStancie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.3. Zalobca dalej namieta, Ze z odévodnenia rozsudku sidu prvej intancie nie je zrejmé, preco
na jednej strane uvadza, Ze svedkyna ,hodnoverne opisuje senzitivne prezivanie trestného stihania
Zalobcom a jeho zasah aj do profesijnej kariéry a dobrého mena”, resp. Ze déveryhodne a Uprimne
opisala vplyv trestného stihania na osobny Zivot Zalobcu a trestné stihanie sa premietlo aj do vztahov
v sukromi”, ale zéroveh v rozpore s uvedenym konStatuje, Ze trestné stihanie ,neviedlo k destrukcii
vztahov a nepodarilo sa preukazat ,vplyv trestného stihania na vztahy Zalobcu s ostatnymi pribuznymi
¢i osobami z profesijného Zivota. Z vypovede svedkyne pritom vyplyva, Ze trestné stihanie Zalobcu ma
velmi negativny dopad na jeho vztah s bratom a matka Zalobcu mala z trestného stihania svojho syna
dihéi 8as traumu a doteraz na tieto udalosti spomina. Zalobca tvrdi, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie vébec nie je zrejmé, pre€o niektoré skutkové tvrdenia uvadzané svedkyrou v jej
vypovedi vyhodnotil ako hodnoverné a preukazané, iné zas za nepreukazané. Rozsudok v tejto Casti
vyznieva podla Zalobcu nezrozumitelne a zmatoCne. Negativne dopady trestného stihania Zalobcu
na jeho rodi€ov celkom jasne vyplyvaju aj z obsahu listinného dékazu, listu pisaného otcom Zalobcu,
ktory sud prvej inStancie opomenul vyhodnotit a pripadne zohladnit pri ur€ovani nahrady nemajetkove;j
ujmy. Sud prvej inStancie nevysvetlil pre€o neprihliadal na negativny vplyv trestného stihania na
blizke osoby Zalobcu a tento primerane nezohladnil pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Nezrozumitelne vyznieva podfa Zalobcu aj spdsob, akym sud prvej indtancie dospel k samotnému
uréeniu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 754/2016 zo dfia 24.1.2017 v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze , stanovit presnou



sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den €i mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
musi zohladiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut.
Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov i
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to najmi s ohfadom na odlidnost Zivotnej urovne v jednotlivych
Statoch, ktora rovnako tak musi byt' zohfadnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Ani to vSak
neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit. V kazdom
pripade v3ak pokial vo veci st'azovatel'ky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov
a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35
000 eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov v Ceskej republike
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dfia 11. januara 2012,
uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zosit C.
4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurépskych Statov), ktoré nepovazuju za neprimerané
odSkodnenie vazby vo vySke 1 000 eur za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac trvania trestného
stihania za neadekvatne.“ Na zaklade uvedeného zalobca tvrdi, Ze ak je podfa ustavného sudu nahrada
nemajetkovej ujmy 620 eur za mesiac trvania nezakonného trestného stihania (7.440 eur za rok)
celkom primerana, potom je logické, Ze ,bezne priznavanou sumou za jeden rok trestného stihania”
objektivne neméze byt' suma 1.000 eur, ako to bez riadneho odévodnenia a nepresvedCivo konstatuje
sud prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené sa Zalobcovi urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sudom prvej indtancie javi byt' neprimerane nizke a odporujlce tiez principu spravodlivosti. Zalobca
dalej tvrdi, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy zohladrioval aj ,odSkodfiovania
priznavané obetiam trestnych &inov”, hoci zarover uznal, Ze tato limitacia bola do zakona ¢&. 514/2003
Z. z. vnesena novelou €. 412/2012 Z. z. az s ucinnostou od 01. 01. 2013. Tento postup sudu prvej
inStancie podla Zalobcu nemozZno oznacit za spravny a ustavne konformny. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 262/2015 v tejto suvislosti uviedol Ze k definujucim znakom
pravneho $tatu patri aj zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav a pravne;j istoty (Pl. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkove;
ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i zbytoCnymi prietahmi
v konani, bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok
(napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zékon &.
412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013
(uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 30. novembra 1999), by znamenalo pripustit, Ze hoci v
Case pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy3s3ej vySke, toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012
Z. z.) zaniklo diom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu, a bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim
rozhodnutim (bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia pre€o) popiera navrhovatelovi princip Uplného
odskodnenia na satisfakciu, nepripustné odfial navrhovatelovi uz existujuce pravo a tym porusil aj zédkaz
retroaktivity. V suvislosti s odvolacou namietkou k vyske priznanej nemajetkovej ujmy poukéazal Zalobca
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 zo dfia 24.01. 2017,
stanovisko ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn
206/2010 zo dhia 13. 04. 2010 a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1568/09
zo diia 06.03.2012. Zalobca tvrdi, Ze pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
vzdy vychadzat’ z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré vSak dokaze posudit iba nezavisly
sud, nie zakonodarca. Tym, Ze zakonodarca ustanovil maximalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy,
neprimeranym spdsobom obmedzil zakladné pravo na nahradu Skody podfa ¢lanku 46 ods. 3 ustavy
a zaroven v rozpore s principom legality (¢lanok 2 ods. 2 ustavy) a principom delby moci zasiahol
do pdsobnosti véeobecnych sudov (&lanok 142 ods. 1 Ustavy). Predmetné ustanovenie zakona (S 17
ods. 4) je z uvedenych dévodov potrebné podla Zalobcu interpretovat’ a aplikovat’ Ustavne konformnym
spésobom v sulade s &lankom 152 ods. 4 a &lankom 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. na
ustanoveny legislativny horny limit pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy neprihliadat. Zalobca
poukéazal na to, Ze z judikatury (oznadil rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sudu SR) je
zrejmé, Ze pri urCovani nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. je sud povinny
skumat aj pripadné subjektivne okolnosti na strane Zalovaného, t. j. €i Zalovany ujmu spdsobil zavinene,



predovSetkym s umyslom alebo dokonca so zlym umyslom, pripadne svojou nedbanlivostou, €&o mozno
aplikovat aj v predmetnej veci zalobcu. Hoci zodpovednost Statu za nezédkonné rozhodnutie a nespravny
uradny postup podla zakona €. 514/2003 Z. z. je zaloZena na objektivnom principe, posudenie otazky
zavinenia (Umyslu, nedbanlivosti) pri vydavani nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnom uradnom
postupe zo strany konkrétnych oséb konajucich v mene organu verejnej moci ma pravny vyznam pri
uréovani nahrady majetkovej a najma nemajetkovej ujmy, kedZe sud je podfa § 17 ods. 3 pism. b) zdkona
&. 514/2003 Z. z. povinny prihliadat na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Zalobca tvrdi,
Ze viacero skutkovych okolnosti, na ktoré v konani opakovane poukazal, nasvedCuje tomu, Ze organy
¢inné v trestnom konani zacali a viedli proti nemu trestné stihanie nie z hrubej nedbanlivosti, ale so zlym
umyslom ho zdiskreditovat a spdsobit mu €o najvacsiu majetkovi a nemajetkovld ujmu, &im zneuzili
zverenu Statnu moc na presadenie zaujmov zloCineckej skupiny. Na tato skutoénost Zzalobca upozornil
uz pri svojom prvom vysluchu v trestnom konani dfa 10. 01. 200 8 a v naslednych podaniach. Celkom
zjavnu neddvodnost’ az absurdnost trestného stihania Zalobcu totiZ nemozno logicky a objektivne inak
vysvetlit, a to aj s ohfadom na skutocnosti, ktoré v ostatnych rokoch prenikaju na verejnost, konkrétne
o dlhodobom fungovani organizovanej skupiny okolo W.. L. J. (osoby zainteresovanej na tunelovani
spoloénosti WOOD - Sfachtitel'ska stanica Radosina spol. s r. 0.) a jeho mimoriadnom vplyve na zlozky
policie a prokuratury.

13.4. Zalobca dalej argumentuje, Ze pre naplnenie zmyslu a uéelu zékladného prava na nahradu $kody
spoésobenl vykonom verejnej moci podla élanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd nie je rozhodujuce, akym spésobom, resp. na zaklade ktorého
zodpovednostného titulu (nezakonné rozhodnutie alebo nezakonny uradny postup) je vadny postup
Statu poskodenej osobe kompenzovany. Uz v Zalobe uviedol, Ze ak sa samotné trestné stihanie ukaze
ako neddvodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a inStituty, ktoré sa k trestnému stihaniu viazali.
Je totiz podfa Zalobcu potrebné vychadzat z toho, Ze nebyt samotného trestného stihania, nebol
by jednotlivec podrobeny povinnosti znasat' jednotlivé procesné ukony ¢i uplatnenie obmedzujucich
institatov (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008; zhodne aj
rozsudok velkého senatu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 z 11. maja
2011). Prisne rozliSovanie medzi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla
Zalobcu nema tiez opodstatnenie z dovodu, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje
legalne definicie tychto pojmov. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze Skoda spdsobena v dbsledku
nespravneho uradného postupu ,musi byt' vyvolana inou ako rozhodovacou ¢innostou, resp. Ze za
nespravny uradny postup nie je mozné povazovat €innost, ktorej vysledkom je rozhodnutie, ako to bolo
v danom pripade, vyznieva podla Zalobcu nielen nelogicky, ale ani nemé oporu v ustalenej judikature
najvysSich sudnych autorit. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajucej sa
neprimeranej dizky trestného konania vyplyva, Ze dizka trestného konania trvajdca viac nez 5 rokov sa
obvykle povazuje za neprimeranu, porusujucu pravo dotknutej osoby na prerokovanie veci v primeranej
lehote garantované ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Dizka trestného konania trvajica viac nez 7 rokov je v zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava v zasade vzdy neprimerana. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 958/2009 zo dha 23.09.2010, sp. zn. 31 Cdo
1511/2020 zo dia 09.09. 2020 a argumentuje aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. II. US 32/03. Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetné trestné konanie
malo negativne dopady na jeho osobny a profesijny Zivot uz pred formalnym vznesenim obvinenia 27.
04. 2009, a to minimalne od 7. 11. 2007, kedy bol Zalobca v suvislosti s predmetnym trestnym konanim
bez pravneho dévodu nateny podrobit’ sa Ukonu miestneho zistovania uskutoneného Dariovym uradom
Bratislava IV na podnet policie. Nasledne bol Zalobca nuteny podrobit sa ukonom vysluchu na policii dha
10.01. 2008 a 10. 12. 2008, kde mu vySetrovatelka oznamila, Ze hoci ma formalne procesné postavenie
svedka, v skuto&nosti je podozrivou osobou. V pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, ktoré Okresny sud
Bratislava | aj Krajsky sud v Bratislave oznadili za zjavne nedévodné od samého zaciatku, bola Zalobcovi
spbsobena zna&na nemajetkova ujmu uz pred formalnym vznesenim obvinenia. Sud prvej inStancie mal
preto na tato skuto&nost’ prihliadnut’ pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o neurobil. Sud
prvej indtancie pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy mal zohladnit celkovu diZku trestného konania,
resp. dizku trestného konania od 7. 11. 2007 (miestne zistovanie dafiového uradu) a nie od 27. 04.
2009 (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia), a to nielen z titulu nezakonného rozhodnutia, ale aj
samostatne ako nespravny Uradny postup.



13.5. Zalobca dalej poukazal nato, Zze zvukovy zaznam z vySetrovacieho Ukonu potvrdzuje, Ze
vySetrovatelka na neho uskuto¢riovala neprimerany natlak a opakovane sa mu vyhrazala vznesenim
obvinenia, ak jej neodovzda konkrétnu Specifikaciu poskytnutych pravnych sluzieb, a to aj napriek tomu,
Ze jej Zalobca viackrat zdéraznil, Ze udaje, ktoré su obsiahnuté v Casovej Specifikacii poskytnutych
pravnych sluzieb maju déverny charakter a teda su predmetom mi€anlivosti, ktora mu ako advokatovi
vyplyva zo zdkona o advokacii. VySetrovatelka v zjavnom rozpore s § 129 ods. 2 Trestného poriadku pod
hrozbou vznesenia obvinenia dfia 10. 01. 2008 ho nutila ako svedka vypovedat' o skuto€nostiach, ktoré
boli a stale su pre neho ako advokata predmetom mi€anlivosti podfa § 23 ods. 1 zakona o advokacii.
Vzhladom na v spore predneseny skutkovy a pravny stav veci bol namietany postup vySetrovatelky
a prokuratora v zrejmom rozpore so zakonom, a teda nepochybne tento ich Uradny postup mozno
podla Zzalobcu oznadit za nespravny. Policajny organ v pripravnom konani a nasledne aj sud v konani
predvolali a vypo&uli mnoZstvo svedkov - poskodenych (vSetkych veritelov, ktori si v konkurznom konani
prihlasili svoje pohladavky vodi tipadcovi-spoloénosti WOOD- Slachtitelska stanica Rado$ina spol. s
r. o. vedenom na Krajskom Sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 116/04), hoci tieto osoby objektivne
nemohli mat' Ziadne vedomosti o predmetnej veci, a predovdetkym objektivhe nemohli mat' postavenie
poskodenych, kedZe konanim Zalobcu (prihlasenim pohladavky za poskytnuté pravne sluzby) tymto
osobam objektivne Ziadna $koda nevznikla. Zalobca uviedol, Ze z obsahu predmetného trestného spisu
vyplyva, Ze iSlo o desiatky fyzickych oséb a pravnickych osdb. Prokurator v obZalobe z 9. jula 2010
(podanej 14. jula 2010) navrhol tychto svedkov vypocut aj v konani pred sudom, hoci v obZalobe vyslovne
konstatuje, Ze tieto osoby o skutku nemaju Ziadnu vedomost. Prokurator v3etky tieto osoby pisomne
informoval aj o podani obZaloby na Zalobcu. Po (nezakonnom) vydani trestného rozkazu sud zasielal
trestny rozkaz vSetkym tymto svedkom-poSkodenym. Z obsahu zapisnic o pojednavani vyplyva, Ze
osoby boli oznagené za svedkov podkodenych, ¢o aj vzhladom na ich po&et podla Zalobcu objektivne
vyvolava mylny dojem, Ze Zalobca tymto osobam spdsobil znaénu majetkovl ujmu. Zalobca tvrdi, Ze
z hladiska Uc€elu trestného konania tieto ukony neboli vébec nevyhnutné &i potrebné. Ich jedinym
ucelom bolo informovat’ ¢o najvacsi okruh osdb o trestnom stihani Zalobcu, diskreditovat’ ho a spdsobit’
mu maximalnu moznu majetkovl a nemajetkovi ujmu. Medzi tymito osobami boli aj niektori byvali
klienti Zalobcu, viacero pravnikov, advokatov a byvalych Studentov Zalobcu, a tieZz byvaly spoluziak
Zalobcu z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zalobca preto poukazuje na to, Ze
tieto zjavne zlomyselné ukony zo strany organov €innych v tresthom konani a sudu vnimal mimoriadne
citlivo, kedZe poskodzovali jeho dobré meno a Cest’ ako advokata. Aj s ohfadom na vysledok trestného
konania bol tento uradny postup organov verejnej moci nespravny, odporujuci zakonu a objektivne
spoOsobily Zalobcovi privodit znaénu majetkovd, ale najma nemajetkovd ujmu. Organy €inné v trestnom
konani pri jednotlivych ukonoch trestného konania, ktorymi sa zasahuje do zakladnych prav a slobéd,
nesmu postupovat formalisticky a mechanicky, ale zdrzanlivo a v sulade s principom proporcionality.
Zalobca tvrdi, Ze vysluch jednotlivych svedkov v pripravnom konani aj v konani pred sidom, zasielanie
im uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby a trestného rozkazu, boli ukony trestného konania,
mozno formalne v sulade so znenim zakona, ale v zrejmom rozpore so zmyslom a u¢elom Trestného
poriadku. Tieto Ukony neboli objektivne nevyhnutné ani potrebné na dosiahnutie U¢elu trestného konania
a vodi Zalobcovi a jeho pravam boli uskuto&fiované zjavne neproporcionalne, ¢im mu bola, celkom
neodévodnene spésobena znagna ujma na jeho pravach. Preto Zzalobca namieta, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tejto asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca dalej namieta,
Ze nezakonne v trestnom konani postupovala nielen policia a organy prokuratury vietkych stupfiov, ale
aj Okresny sud Bratislava | po podani obzaloby Okresnou prokuraturou Bratislava |, ked' vydal trestny
rozkaz, ktorym Zalobcu odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym odloZzenim
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Vydanie trestného rozkazu vo svetle skutkového a pravneho stavu
veci vyplyvajuceho z obsahu trestného spisu, predovsetkym z ndsledného oslobodzujuceho rozsudku
okresného sudu a potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu, mozno povazovat za zjavne svojvolné
(arbitrarne) rozhodnutie, ktoré je v extrémnom rozpore s principmi zakonnosti a spravodlivosti. KedZe
iSlo o nepravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo na zadklade Zalobcom podaného odporu zruseng, predmetny
trestny rozkaz napifia znaky nespravneho Gradného postupu. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze ,Zalobca
nepreukdzal, Ze by mu 8koda vznikla v suvislosti s vydanym trestnym rozkazom respektive, ze ,z
vykonaného dokazovania poskodeni mali o tresthom stihani vedomost v pripravhom konani, Zalobca
nepreukazal &i a aky vplyv malo na vznik nemajetkovej ujmy samotné vydanie trestného rozkazu a ako sa
toto dostalo do povedomia SirSieho okolia, resp. 0sbb, vo vztahu ku ktorym by doslo k vzniku i zvacSeniu
nemajetkovej ujmy v rozsahu priznavajucom narok na odSkodnenie” je podfa Zalobcu v zrejmom rozpore
s vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud zaslal trestny rozkaz vSetkym
poSkodenym. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze posSkodeni mali vedomost o tresthom stihani



Zalobcu uz z pripravného konania, a preto zaslanie trestného rozkazu poskodenym nemalo vplyv na
nemajetkovu ujmu Zalobcu, je podla Zalobcu nespravna, kedZe vydanie trestného rozkazu sudom ma
vySSiu vahu ako vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢i podanie obzaloby, kedZe z neho vyplyva
vyrazne vy3si stupen pravdepodobnosti spachania skutku, z ktorého bol Zalobca obvineny (obZalovany),
a teda objektivne aj vyS3ia miera poSkodenia povesti, doveryhodnosti a dobrého mena Zalobcu. Ak
by si zakonny sudca v predmetnom tresthom konani po podani obzaloby prokuratorom riadnym a
zodpovednym spdsobom prestudoval trestny spis, trestny rozkaz by nemohol nikdy vydat, €o je zrejmé aj
z obsahu oslobodzujuceho rozsudku. Trestné stihanie by zastavil, pripadne by obZalobu odmietol a vratil
vec prokuratorovi z dbvodu zavaznych procesnych chyb. Nedévodnym vydanim trestného rozkazu teda
Zalobcovi vznikla znadna nemajetkova ujma. Zalobca tvrdi, Ze predmetne trestné konanie mozno oznagit
za nezakonné (svojvolné) ako celok. Okrem oslobodzujuceho rozsudku, Ziadny z postupov policie €i
prokuratury nemozno oznadit za spravny ¢i zakonny. Z obsahu odporu proti trestnému rozkazu a k
nemu priloZenych listinnych dokazov je evidentné, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa v predmetnom
trestnom konani dopustili viacerych zavaznych pochybeni, postupovali v rozpore s Trestnym poriadkom
a Ustavou Slovenskej republiky, svoje rozhodnutia a postupy odévodnili skutkovymi tvrdeniami, ktoré
boli v zjavhom rozpore s viacerymi dékazmi nachadzajucimi sa v trestnom spise, a preto trestné konanie
ako celok mozZno oznadit' za svojvolné (arbitrarne).

13.6. Zalobca dalej poukazal na to, Ze namietka Zalovanej o premli¢ani vSetkych uplatnenych narokov
vyplyvajucich z titulu nespravneho uradného postupu je nedévodna. Uviedol, Ze z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 907/2016 zo diia 15. 12. 2016 vyplyva, Ze pod pojmom
dozvediet sa o Skode treba rozumiet’ vyZzadovanie preukdzanej vedomosti poskodeného o vzniknutej
Skode urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrhu na
sude. Pojem vedomost o Skode treba vysvetlit tak, Ze ide o vedomost o Skode (teda nie o protipravnom
ukone, &i o Skodnej udalosti), ale ako vedomost o ur€itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktoré mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na ndhradu Skody uplatnit’ aj na sude. Ako v tejto suvislosti uviedol Krajsky sud v Tren&ine v
uzneseni sp. zn. 17Co/133/05 zo dia 22.11. 2005, princip preml¢ania je v tomto pripade konStruovany
na subjektivnej vedomosti poSkodeného. Rozhodujlce teda je to, aby sa preukazala vedomost o $kode,
teda kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skody urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol
svoj narok uplatnit' (vy€islit) v navrhu na sude. V tejto suvislosti nepostaduje moznost takejto vedomosti.
Zalobca argumentuje, Ze si v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v priginnej suvislosti s neprimeranou diZzkou predmetného trestného konania, ktory si objektivne
mohol uplatnit az po tom, ked' rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 52/2010 zo dfia 21. 01.
2014, ktorym bol Zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
I, nadobudol pravoplatnost, t. j. dfia 29. 05. 2014. AZ v tomto momente sa Zalobca dozvedel o celkovej
dizke trestného konania, objektivne mohol namietat jeho neprimeranu dizku (porudenie zékladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) a svoj narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
uplatnit na sude v kompenzacnom konani. Uvedeny zaver mozno podla Zalobcu primerane aplikovat’ aj
pri ostatnych narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto sudnom konani z titulu nespravneho uradného
postupu organov verejnej moci Slovenskej republiky v predmetnom tresthom konani. Z ustalene;j
judikatury vyplyva, Ze ak sa samotné trestné stihanie ukaze ako nedévodné, plati tento zaver pre vietky
Ukony a institaty, ktoré sa k trestnému stihaniu viazali. Teda aZz ked sa predmetné trestné konanie
nadobudnutim pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku ukazalo ako celok nedévodné a nezakonné, az
tymto momentom si Zalobca uz ako osoba poSkodena nezakonnym trestnym konanim mohol objektivne
uplatnit’ svoje naroky z nespravneho uradného postupu v kompenza&nom konani na sude. Do tohto
okamihu Zalobca nemal k dispozicii Ziadny pravny titul (podklad), ktorym by mohol pravne relevantnym
spbsobom spochybnit’ spravnost Uradného postupu organov verejnej moci Slovenskej republiky v
predmetnom trestnom konani. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze subjektivna premi€acia lehota
jednotlivych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej nespravnym uradnym postupom
uplatnenych v tomto sidnom konani objektivne nemohla zagat plynut skér nez 29. 04. 2014, kedy
nadobudol pravoplatnost predmetny oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | a kedy sa
jednotlivé naroky z nespravneho uradného postupu objektivne stali Zalovatelné. Zalobca preto namieta,
Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o preml€ani narokov z nespravneho uradného postup na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.



13.7. Zalobca argumentuje, Ze predmetné kompenzaéné konanie od podania Zaloby (3. jul 2017) do
vydania (nepravoplatného) meritérneho rozhodnutia (21. februar 2023) trvalo 67 mesiacov a 18 dni.
Aj s ohladom na dizku trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo 61 mesiacov, a ktorého trvanie sud
prvej indtancie dévodne oznadil za neprimerané sa dizka kompenzagného konania, objektivne javi byt'
celkom zjavne neprimerana, na ¢o poukazal vo svojej zaverecnej re€i. Sud prvej inStancie mal podla
nazoru Zalobcu pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy zohladnit' aj samotnl zjavne neprimerand dizku
kompenzad&ného konania, obzvlast, ak ho o to Zzalobca vyslovne poZiadal. Zalobca namieta, Ze sud prvej
inStancie tak neurobil.

13.8. Nepriznanie uroku z omeSkania pri majetkovej ujme od 3. 07. 2017, ale az od 18. 08. 2017
a nepriznanie Ziadneho uUroku z omeSkania pri uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy, vychadza
podia Zalobcu tieZ z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca poukazal na to, Ze Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli dfia 29. 05. 2017 podané najskér na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne v ten isty defi na Generalnej prokurature Slovenskej
republiky, kedZe oba organy verejnej moci boli v predmetnej veci objektivne prisluSne konat' za stat. Ma
za to, Ze aj zaslanie oznamenia ministerstvom spravodlivosti o postupeni veci Generalnej prokurature
SR, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 03. 07. 2017, mozno povazovat za prejav ,konania vo veci’ v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) zadkona €. 514/2003 Z. z. Tymto oznamenim ministerstvo spravodlivosti
fakticky Zalobcovi oznamilo, Ze jeho uplatneny narok na nahradu Skody neuspokoji. Podla Zalobcu
neexistuje Ziadny legitimny, ¢i logicky dévod, aby sa zaciatok plynutia lehoty ome&kania inak urcoval pri
uplatnenej majetkovej ujme, a inak pri uplatnenej ujme nemajetkovej. Su€astou institutu predbezného
prerokovania ,naroku na nahradu Skody” méze byt', ako tomu bolo aj v tomto pripade, aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, pojem nahrada Skody” pouZzita v tejto Casti zakona sa teda vztahuje tak
na ujmu majetkovu (skuto&nu Skodu a usly zisk), ako aj na ujmu nemajetkovu. Odvolavanie sa sudu
prvej inStancie na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dna
14.03. 2012 podla Zalobcu pravne neobstoji, kedZe ustanovenie § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.
upravujuce urok z omeSkania nadobudlo U&innost az 1. januara 2013. Na zaver Zalobca poukéazal na
niektoré chyby v pisani sudu prvej indtancie a tvrdi, Ze v niektorych pripadoch tieto chyby v pisani davaju
dotknutym vyrazom opacny vyznam. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca odvolaciemu sudu
navrhol, aby predmetny rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie, alternativne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovie.

14. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodala.

15. Zalovana sa odvolala proti vyroku | napadnutého rozsudku v &asti, ktorou bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 12 500,- eur a v zavislom vyroku IV, ktorym sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 100 %. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovana tvrdi, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil povolanie Zalobcu, ktory je advokatom,
ako osobitnu skutoCnost, ktora bez dalSieho vyZaduje nie iba priznanie pefiazného odSkodnenia,
ale aj priznanie penazného odskodnenia vo vyske, ktord sud prvej inStancie vyjadril ako cca 2,5
nasobok sumy bezZne priznavanej za jeden rok trestného stihania v ,typovo neutralnych pripadoch”
Argumentuje, Ze prave povolanie advokata je spdsobilé minimalizovat Zalobcom tvrdené negativne
nasledky trestného stihania. Ak sud prvej inStancie v odévodneni uvadza, Ze aj ked v danom pripade
nedoslo k medializovaniu trestného stihania, dostalo sa trestné stihanie do povedomia pravnej obce,
je potrebné uviest, Zze prave v pravnickej obci je dévodne oakavat, Ze k vzneseniu obvinenia pristipi
s dostato¢nou mierou objektivity, reSpektujuc prezumpciu neviny a rovnako, Ze dokaze trestné stihanie
vyhodnotit' v SirSom kontexte, ako ,typovo neutralna” obec. Tento dévodny predpoklad podporuje aj
skuto€nost, Ze Slovenska advokatska komora po zasadnuti predsednictva SAK, na ktoré bol pozvany
aj zalobca, nepozastavila Zalobcovi vykon advokéacie. Zalovana méa za to, Ze odborna znalost tak
pravnickej obce, ako aj samotného predsednictva SAK minimalizovala negativne nésledky vznesenia
obvinenia v porovnani s nasledkami, ktorym by bol vystaveny v inom profesijnom prostredi ,typovo
neutralny” obvineny. NemozZno preto podfa nazoru Zzalovanej zaloZit vznik nemajetkovej ujmy v intenzite
vyZadujucej pefiaznu satisfakciu iba na povolani Zalobcu ako advokata. Znalosti trestného konania,
ktoré je dévodné predpokladat u Zalobcu z titulu jeho povolania su spdsobilé minimalizovat vSeobecné
negativne nasledky trestného stihania v podobe subjektivneho prezivania, &i traumatizacie vyvolane;j



trestnym stihanim. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, Ze by trestné stihanie vyvolalo vazne nasledky v jeho dalSom profesijnom Zivote, poSkodilo
jeho moralny kredit, ¢i déveryhodnost. Jediny dékaz vo vztahu k nemajetkovej ujme ktory produkoval
Zalobca, je vypoved C.. C. B.. K tejto vypovedi Zalovany uviedol, Ze C.. C. B. je nesporne osobou
blizkou Zalobcovi a je dévodné predpokladat, Ze ujmu Zalobcu by pocitovala ako svoju vlastnu. Z
uvedenych dbévodov podfa Zalovanej je nutné hodnotit vypoved svedkyne mimoriadne prisne, zvlast
v otazkach, ktoré su predmetom vnutorného prezivania a subjektivneho hodnotenia. Nemozno priznat
dbkazu vy$Siu vierohodnost a vahu iba na podklade skutoénosti, Ze je jedinym dékazom. Napriek
uvedenému ani vypovedou svedkyne sa nepodarilo preukazat priinnu suvislost medzi trestnym
stihanim a neobnovenim pedagogickej €innosti na Pravnickej fakulte UK, &i vplyv trestného stihania
na vztahy Zalobcu s ostatnymi pribuznymi &i osobami z profesijného Zivota, tak, ako to tvrdil Zalobca.
Dékazné bremeno v konani podfa zakona &. 514/2003 Z. z. zatazuje Zalobcu (t. j. poSkodeného).
Pefazna uhrada nemajetkovej ujmy zakotvena v § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. ma subsidiarnu
povahu a prichadza do uvahy az v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostuginenim a nie je mozné uspokojit ju inak. Zalovana namieta, Ze sud prvej instancie
oprel svoje rozhodnutie o vSeobecné zavery o negativnych nasledkoch kazdého trestného stihania a
skuto€nost, Ze Zalobca je advokatom. Preto Zalovana tvrdi, Ze v predmetnom pripade neboli v konani
preukazané také konkrétne negativne nasledky, ktoré nastali u Zalobcu v priinnej suvislosti s trestnym
stihanim a ktoré by si vyZadovali pefiaznu satisfakciu. S poukazanim na osobu Zalobcu, jeho povolanie,
existenciu iba vSeobecnych a nepreukazanych negativnych nasledkov trestného stihania je toho nazoru,
Ze pravoplatny oslobodzujuci rozsudok je v tomto pripade dostadujucim zadostucinenim. Zarovef ma
za to, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v danom pripade dévodna penazna
satisfakcia nemajetkovej ujmy, vy8ka penaznej nahrady urena sudom prvej indtancie uréend ako 2,5
nasobok sumy bezZne priznavanej za jeden rok trestného stihania v ,typovo neutralnych pripadoch” je
neprimerana a svojvolna a v rozpore s ustalenou stidnou praxou. Zalovana odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietne.

16. Zalobca s odvolacou argumentaciou Zalovanej nesuhlasil. Uviedol, Ze je v zrejmom rozpore s
vykonanym dokazovanim, odporuje zakonu aj ustalenej rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit.
Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnom sidnom konani vyplyva, Zze Zalobca
bol viac nez 5 rokov vystaveny nedévodne vedenému trestnému stihaniu, ktoré ho vaznym spésobom
poskodilo v jeho sukromnom Zivote i v spoloéenskom a profesijnom uplatneni. V pri¢innej suvislosti s
trestnym stihanim bol po dobu 61 mesiacov vystaveny nielen hrozbe vysokého trestu odhatia osobnej
slobody (8 rokov), ale ako advokat bol tiez vystaveny redlnej hrozbe pozastavenia vykonu advokacie
¢i dokonca vyskrtnutia zo zoznamu advokatov. Trestné stihanie mimoriadne poSkodilo dobré meno
Zalobcu, jeho Cest’ a déveryhodnost ako advokata, pricom mozno o€akavat, Ze takato ujma prejavujuca
sa tak v majetkovej, ako aj nemajetkovej oblasti bude mat' dlhodoby &i dokonca trvaly charakter.
Nezakonné trestné stihanie Zalobcovi a jeho najbliz§im osobam spbsobilo a nadalej spdsobuje znaénu
psychicku traumu a dudevné utrpenie, ktoré sa spolu s dlhodobym stresom prejavili aj na zhorSeni
zdravotného stavu Zalobcu. Vykon povolania advokata sa riadi prisnymi etickymi pravidlami a je primarne
zaloZeny na dovere medzi advokatom a klientom, ale tieZ na dévere medzi advokatom a sudom &i inymi
organmi verejnej moci. Trestné stihanie advokata za umyselny trestny €in je preto objektivne spdsobilé
vaznym a nenapravitelnym spdsobom poskodit’ jeho dobré meno, &est’ a déveryhodnost’ u odbornej i
laickej verejnosti. PoruSovanie etickych a pravnych pravidiel zo strany advokata verejnost’ opravnene
vhima mimoriadne citlivo. Negativne désledky na povesti advokata spdsobené jeho trestnym stihanim
maju dlhodoby, ¢&i skor trvaly charakter, preto ich v zasade uz nie je mozné nijakym spésobom reparovat,
iba zmiernit. Moralny profil advokata uz raz ,podpineny” trestnym stihanim nemozno objektivne odistit’
ani oslobodzujucim rozsudkom. V tejto suvislosti poukazal zalobca na to, Ze kym uznesenie o vzneseni
obvinenia, podana obZaloba a aj trestny rozkaz boli organmi &innymi v trestnom konani a sidom
zasielané Sirokému okruhu posSkodenych a Slovenskej advokatskej komore, tak oslobodzujuci rozsudok
preukazujuci nevinu Zalobcu a poukazujuci sa zjavnu svojvolnost’ trestného stihania tymto osobam uz
zasielany nebol. Medzi tymito osobami boli aj niektori byvali klienti Zalobcu, viacero pravnikov, advokatov
a byvalych Studentov Zalobcu (zalobca v rokoch 1996 az 2007 pésobil ako vysokoskolsky uditel
ustavného prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave), a tiez byvaly spoluzZiak
Zalobcu z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. PoSkodenie povesti Zalobcu trestnym
stihanim bolo preto rozsiahle. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt' uréovana prave s
ohladom na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca. Hodné od8kodnenia je totiz
prave (dusevné) utrpenie, ktoré nevinny obvineny prezil v priebehu trestného stihania.



17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu stranami sporu v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze Ciastoéne dévodnym je len odvolanie Zalobcu.

18. V prejednavanej veci je potrebné rozlisit, Ze Zalobca sa podla obsahu Zaloby a jej doplneni domaha
jednak majetkovej a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre
pokus trestného €inu poSkodzovania veritela, v ktorej suvislosti Ziada nahradu trov obhajoby vo vyske
2 408,26 eur, pausalnu nahradu za stratu asu venovaného svojej obhajobe vo vyske 50 000,- eur a
nemajetkovu ujmu za zasah do sukromného, spolo¢enského a pracovného Zivota vo vySke 1 500 000,-
eur, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy za nespravny Uradny postup spoéivajuci v neprimeranej dizke
trestného konania, za vysluch pod natlakom a hrozbou policajnym organom, za predvolanie a vysluch
svedkov-poskodenych v pripravhom konani aj v konani pred sudom, za vydanie trestného rozkazu bez
zakonného dbvodu s jeho doru€enim aj poSkodenym osobam, za nezakonné postupy zo strany policie
a prokuratury, vy€islenu jednou sumou vo vyske 500 000,- eur.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze z hfadiska narokov uplatnenych Zalobcom za nezakonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup vykonal sud prvej inStancie potrebné dokazovanie a z jeho vysledkov spravne
zistil skutkovy stav, na ktory odvolaci sud pre struénost odévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje. Na
zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne aplikoval zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v prisluSnom zneni a spravne
ustalil, Ze podla tohto zakona su nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie samostatné pravne
skuto€nosti uplatnenia zodpovednostnych narokov.

20. Z&kladné pravo na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle &lanku &. 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale
v zaujme zabezpedlenia pravnej istoty podlieha (€lanok 46 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1
Ustavy) zakonnym obmedzeniam upravuijicim predpoklady na jeho uplatnenie (rozhodnutie US SR, sp.
zn. lll. US 155/2011). Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Statneho organu upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Odvolaci sud pripomina, Ze predpokladmi
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu su, ako to predniesol sud prvej indtancie, 1) Ze prisluSny organ
Statu vydal nezakonné rozhodnutie, alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu, 2) poskodenému
vznikla majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch (Skoda) alebo nemajetkova ujma a 3) tato Skoda
a nemajetkova ujma je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym
postupom. Naplnenie tychto predpokladov musi byt v sidnom konani preukazané, nepostacuje len
pravdepodobnostny zaver o splneni niektorého z nich, pokial niektory z predpokladov nie je spineny,
potom nie je dana zodpovednost’ Statu. Sud prvej indtancie v zmysle uvedeného ustalil zodpovednost
Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu a Zalobe &iasto¢ne vyhovel.

21. Podla § 9 odsek 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012 5tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

22. Podla § 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni od 1.1.2013 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny
postup sa nepovaZuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej pbésobnosti podla &l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a
d) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

23. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. nespravny uradny postup blizSie nedefinuje. Sud prvej inStancie spravne
argumentoval, Ze pravna tedria a sudna prax vychadzaju z toho, Ze nespravnym dradnym postupom



je treba rozumiet' poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri
vykone jeho &innosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci ich rozhodovacej €innosti,
avSak bezprostredne sa v obsahu vydaného rozhodnutia neodrazia. Ak sa v3ak pripadne nespravnosti
alebo vady postupu Statneho organu v obsahu rozhodnutia prejavia, mézu byt zvazované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Inymi slovami povedané, pri
rozhodovacej €innosti ide len o taky uradny postup, ktorého pripadna nespravnost’ sa nijako nedotkla
spravnosti samotného rozhodnutia. Z tohto hladiska sa potom za nespravny uradny postup veduci k
zodpovednosti Statu povazuje tiez ne€innost organu Statu, vady v spésobe vedenia konania, ale aj
oneskorené vydanie rozhodnutia.

24. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy za
Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup, ktory mal spocivat v jeho vysluchu pod natlakom a hrozbou
policajnym organom, v predvolani a vysluchu svedkov-poSkodenych v pripravhom konani aj v konani
pred sudom, ktory poSkodenym doruc€oval trestny rozkaz, vo vydani trestného rozkazu bez zakonného
dovodu, v nezdkonnych postupoch zo strany policie a prokuratiry v tresthom konani pred policajnym
organom pod sp. zn. CVS: KPR-55/0EK-BA-2007, na Okresnej prokuratre Bratislava |, pod sp. zn. 3Pv
368/07, a v naslednom sudnom konani pred Okresnym sudom Bratislava |, pod sp. zn. 6T 52/2010 su
premicané. Sud prvej inStancie pociatok behu trojroénej premicacej lehoty vo vztahu k tymto oznaéenym
skutkovym podstatam spravne odvijal od okamihu namietaného uradného postupu, vSetky uskuto&nené
pred diiom 3.7.2014 pri podani Zaloby na sud dia 3.7.2017 (bod 122.2 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie), priCom spravne vysvetlil, Ze pre pocliatok behu premli€acej lehoty u naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z nespravneho uradného postupu je v zmysle ustanovenia § 19 odsek 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. rozhodny okamih, kedy sa poSkodeny o ujme dozvedel. Odvolaci sud k odvolacim
namietkam Zalobcu doplifia, Ze predpokladom pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na
sude, pre pociatok behu premi&acej lehoty v pripade oznadenych skutkovych podstat nie je vyznamné to,
kedy a s akym vysledkom skoncilo konanie pri vykone ktorého sa organ Statu mal dopustit nespravneho
uradného postupu, pretoZe tento vysledok nie je podmienkou pre uplatnenie naroku na tato nahradu
a nema ani vplyv na vedomost’ poskodeného o tom, Ze mu v ur€itom rozsahu vznikla ujma. Nie je
vyznamné ani to, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, Ze ide o nespravny uradny postup, v opacnom
pripade by takyto narok bol nepremi€atefny a nie je ani potrebné, aby poSkodeny poznal presne vysku
ujmy. Poskodeny sa o ujme (pre u€ely uréenia pociatku behu premli¢acej doby) dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii Udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu o nahradu ujmy na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’
o okolnostiach, z ktorych je mozné zistit' vznik ujmy, teda Ze v jeho pomeroch nastali nepriaznivé
dosledky, a nie k okamihu skonéenia nezakonného trestného stihania vedeného voci poskodenému,
ako nespravne tvrdi Zalobca. Oznacené pravne skuto€nosti, s ktorymi Zalobca spéjal vznik majetkovej
ujmy a tuto ujmu aj vnimal, ked okamih vzniku ujmy bol totozny s vykonanim oznaeného namietaného
uradného postupu vznikli do konca roku 2010 (&. I. spisu 268 - podanie Zalobcu zo driia 21.4.2022), teda
pred diiom 3.7.2014, ktory def bol poslednym difiom pre uplatnenie oznateného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca podal Zalobu na sud diia 3.7.2017, teda oneskorene, po uplynuti trojroéne;
premliCacej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze predmetny narok predbezne u Zalovanej Zalobca uplatnil az
dfia 29.5.2017, teda po uplynuti trojro¢nej premliCacej lehoty, nedoSlo k zastaveniu behu premi&acej
lehoty odo diia uplatnenia naroku do skoncéenia predbezného prejednania, najdlhSie vSak po dobu 6
mesiacov podla §19 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy za tvrdeny nespravny uradny postup, ktory mal spoCivat’ vo vysluchu
Zalobcu pod natlakom a hrozbou policajnym organom, v predvolani a vysluchu svedkov-poskodenych
v pripravhom konani aj v konani pred sudom, ktory poskodenym doru€oval trestny rozkaz, vo vydani
trestného rozkazu bez zakonného dévodu, v nezdkonnych postupoch zo strany policie a prokuratiry
su premi¢ané je spravny. PremliCanie prava na nahradu Skody brani vecnému prejednaniu Zaloby,
respektive vysloveniu vecnej argumentacie o dévodnosti ¢i nedévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci
sud v tejto suvislosti vSak uvadza, Ze so zavermi sudu prvej indtancie sa rozchadza, pokial tieto zavery
o premi¢ani by mali byt aplikované aj na Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup spoc€ivajuci v
neprimeranej dizke posudzovaného trestného stihania vedeného voé&i Zalobcovi, ktoré prebiehalo od
27.4.2009 (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia) do 29.5.2014 (defi pravoplatného oslobodenia
Zalobcu spod obZaloby). Prejednanie a rozhodnutie o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
v primeranej lehote je pravom garantovanym Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (oznameny v Zbierke zakonov pod §. 209/1992 Zb.) ako aj judikaturou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava a Ustavného sidu SR. Predmetné pravo je vyjadrené aj v zakladnych zasadach
trestného konania Slovenskej republiky definovanych v ustanoveni § 2 odsek 7 zakona €. 301/2005 Z.



z. Trestného poriadku. Odvolaci sud v tejto suvislosti preto prisved€il namietke zalobcu, Ze nespravnost
postupu organu $tatu moéze spodivat aj v neprimeranej dizke posudzovaného trestného stihania mimo
samostatnej pravnej skuto€nosti prietahov v konani (i ked prietahy v konani su spravidla pri€inou
neprimeranej dizky). Je evidentng, Ze Zalobca sa o diZke trestného stihania voéi jeho osobe mohol
najskor dozvediet az diiom jeho pravoplatného skoncenia. Pokial teda Zalobu z tejto skutkovej podstaty
podal Zalobca na sud dha 3.7.2017, pri neplynuti premiCacej lehoty po€as predbezného prerokovania
naroku od 29.5.2017 do 18.8.2017, kedy zalovana Zalobcovi oznamila neuspokojenie uplatneného
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, urobil tak evidentne pred uplynutim trojroCnej premliCace;j
lehoty (§19 odsek 1,3 zakona &. 514/2003 Z. z.). V podmienkach tejto veci ale nie je mozné prehliadnut,
Ze sud prvej indtancie podla odévodnenia jeho rozhodnutia (odstavec 119.2) sa s predmetnym narokom
Zalobcu vecne vysporiadal, ked priznal Zalobcovi zadostucinenie, pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy
v zasade s ohladom na diZku trestného stihania, vo vztahu ku ktorému vyslovil, Ze jeho dizku nie je
mozné povazovat za primeranu, ktory zaver zalovana odvolanim nenapadla. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vyCislena priznana nahrada nemajetkovej ujmy je vyjadrenim jednak
dopadu nezakonného trestného stihania, teda nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci do
sukromného, rodinného, pracovného a spoloCenského Zivota Zalobcu v spojeni s odSkodnenim Zalobcu
aj za neprimeranu dizku posudzovaného trestného stihania, teda kompenzacie stavu neistoty ohladom
vysledku trestného stihania, i ked’ svoju argumentaciu sud prvej inStancie nespravne nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup. Sud prvej inStancie teda neprehliadol, Ze predmetom sporu bol aj narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej zalobcom tvrdenou neprimeranou dizkou trestného
konania/stihania. Pri splneni podmienky ustalenia individualnych osobitosti konkrétnej veci, suhlasi
odvolaci sud pri ustaleni otazky primeranosti dizky trestného konania v§eobecne so Zalobcom v tom,
Ze v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné prihliadnut aj na €asovy Usek postupu organov
¢innych v trestnom konani v ramci ktorého tieto organy vykonavaju ukony smerujuce k objasneniu
skuto&nosti nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, ktory dsek kon&i bud’ vydanim uznesenia
o zahajeni trestného stihania alebo odloZzenim veci, pretoZe ide o Usek trestného konania, je to osobitny
usek, ktory predchadza samotnému trestnému stihaniu, ktoré zacina vznesenim obvinenia, av3ak
podstatné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti, respektive, Ze aj
v désledku individualnych okolnosti tohto Useku trestného konania doslo k ujme a aka bola jej zavaznost,
teda Ze v priinnej suvislosti s konanim organov Statu v tomto &asovom Useku predchadzajucom
vzneseniu obvinenia mu vznikla nemajetkova ujma. Tuto Zalobca vS8ak zadefinoval len vSeobecne
ako dbésledok miestneho zistovania dafiovym uradom a jeho vysluchov pred policajnym orgdnom,
teda bez konkretizacie splnenia podmienok zodpovednosti, a preto pokial sud prvej inStancie ako
neprimeranu dizku trestného konania vyhodnotil &asové rozpatie od 27.4.2009 (vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia) do 29.5.2014 (den pravoplatnosti oslobodenia), zodpoveda tento zaver sudu prvej
inStancie vysledkom dokazovania. Predmetné Ukony su subsumovatelné pod vySetrovaciu zasadu,
ktora ovlada trestné konanie, ked Usek trestného konania predchadzajuci vzneseniu obvinenia je prave
usekom zhromazdovania informacii policajnych organov o tom, &i bol alebo nebol spachany trestny &in.

25. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a spravne ako nezakonné rozhodnutie ustalil uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 27.4.2009, sp. zn. CVS:ORP-623/0OEK-B1-2007, ktorym vodi Zalobcovi
zacalo trestné stihanie pre pokus trestného &inu poskodzovania veritela v spojeni s vysledkom tohto
trestného stihania, ktorym bolo podla rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/52/2010 zo dfia
21.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/43/2014 zo dfia 29.5.2014
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. Preto spravne skumal, ¢€i v pri€innej suvislosti s touto pravnou
skuto€nostou vznikla na strane Zalobcu tvrdena 8koda a nemajetkova ujma a spravne rozhodol, Ze
predmetna pravna skutoCnost zaklada posSkodenému v zmysle zdkona €. 514/2003 z. z. pravo na
nahradu 8kody, ktord mu vznikla vynaloZenim pefiaznych prostriedkov na obhajobu.

26. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v pri€innej suvislosti s vynaloZzenim trov na obhajobu za
ucelom dosiahnutia zruSenia nezadkonného rozhodnutia vznikla Zalobcovi podfa § 18 odseky 1,3 zdkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni do 1.1.2013 Skoda nie v uplatnenej vysSke 2 408,26 eur, ktoru Zalobca
zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi, ale len vo vySke 2 026,90 eur, ako trovy preukdzané a ucelne
vynaloZené podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni k rozhodnej dobe. Odvolaci sud neprisvedCil odvolacej ndmietke Zalobcu,
ktorou tvrdil, Ze vyhodnotenie dévodnosti predmetného naroku cez kritérium u€elnosti vynalozZenia trov



na obhajobu je rozhodnutim na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ustanovenia
§ 18 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ku dfiu 27.4.2009 su suc€astou trov konania aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. To znamena, Ze v pripade trov vynalozenych poskodenym na jeho pravne zastipenie v konani,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim sa hradi odmena za zastupovanie podla vySky tarifnej
odmeny advokata upravenej vo vyhlaske MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a rozhodné je potom to, &i iSlo o ukony pravnej sluzby v zmysle advokatskej tarify,
¢i sa pravny zastupca (obhajca-advokat) ukonov v trestnom konani zuc€astnil a €i sa ukony konali. Inak
povedané nahrada tychto trov nie je zaloZena na zasade nahrady skutonej Skody, ale na tom, Ze Stat
hradi trovy vo vyske ur€enej osobitnym predpisom. V posudzovanom pripade preto sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked vySku odmeny za pravne zastupenie stanovil podla vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni k rozhodnej dobe.
Pri takomto postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nenasiel dovod pre poskytnutie nahrady trov za
pravne sluzby poskytnuté advokatom I.. E. C. Zalobcovi podfa jeho vyuctovania, navy3e za situacie, kedy
argumentaciu sudu prvejindtancie ku krateniu odmeny za konkrétne sidom prvej inStancie Specifikované
ukony pravnej sluzby zalobca vecne odvolanim nenapadol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze pravna Uprava dana ustanovenim § 18 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni k rozhodne;j
Uprave vo vSeobecnosti neodporuje posudeniu Ukonov pravnej sluzby pre priznanie nahrady trov
obhajoby i cez u€elnost ich vynaloZenia, ktoré kritérium bolo aj judikované rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zo dna 28.4.2016 uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 17/2018, v ktorom najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze ,aj v pripade, ak narok na nadhradu nakladov vynaloZzenych poskodenym (obvinenym)
na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie
vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud méze priznat
len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréene;j
osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase robenia ukonov“. S poukazom na uvedené preto odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie otdzku naroku Zalobcu na nahradu trov obhajoby v trestnom
konani vzniknutych v spojeni so zruSenim nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a jeho vysky
posudil spravne. K rozhodnutiu Ustavného studu SR, sp. zn. [11.US 754/2016 zo dfia 24.1.2017 na ktoré
Zalobca pri svojej argumentacii odkazuje, odvolaci sud prednasa, Zze jeho predmetom nebol Ustavny
prieskum rozhodnutia o naroku na nahradu trov obhajoby z nezakonného trestného stihania odvolacim
sudom v predmetnej veci a preto predmetné zavery z preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu
nie su pre toto konanie rozhodné.

27. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej inStancie na zaklade ktorého zamietol Zalobcom uplatneny
narok na nahradu majetkovej ujmy, ktord mala spocivat v pausalnej ndhrade za stratu ¢asu vo vySke
50 000,- eur, konkrétne za €as, ktory Zalobca venoval svojej obhajobe v trestnom konani. Odvolaci
sud z pohladu odvolacich namietok Zalobcu k uplathenému naroku po zvazeni vysledkov dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je mozné na jeho zavery prednesené v
odstavci 120 oddvodnenia rozsudku plne odkazat. Majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd véeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi, je $koda. Skoda
sa da napravit poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. Pokial by v suvislosti s
pravidelnym behom veci Zalobcu bolo mozné oakavat rozmnoZenie majetku, ktoré by nastalo, keby
nebolo zacaté trestné stihanie Zalobcu, vznikla by Zalobcovi Skoda v podobe uslého majetkového
prospechu. Zalobca predmetny narok zaloZil na tvrdeni (Zaloba, opak &. I. 4), Ze v priginnej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a postupom organu $tatu stravil na ochranu svojich zaujmov mnozZstvo
sukromného a pracovného €asu. Predmetné tvrdenie ma oporu v trestnom spise z trestného konania
vedeného voci Zalobcovi, ktorého obsah tvori aj mnozstvo pisomnych podani Zalobcu. V konani o
nahradu oznaceného majetkového naroku bol ale Zalobca povinny preukazat také okolnosti, z ktorych by
bolo mozné usudit, Ze k strate majetkového prospechu pre €as venovany vlastnej obhajobe v trestnom
konani by doSlo, respektive, Ze vySka vSeobecne subjektivne Zalobcom vycislenej majetkovej ujmy 50
000,- eur ma vecne podloZeny predpoklad. Samotna vlastna aktivita obhajoby Zalobcom neméze byt
dbévodom pre priznanie majetkovej ujmy, pretoZe je len na obvinenom, aku procesnu taktiku v danom
trestnom stihani zvoli/zvolil. Okolnost vysky uplatnenej nahrady zostala v spore, ako spravne uzavrel sud
prvej instancie zo strany Zalobcu nepreukazana. Pokial Zalobca argumentuje, Ze sud prvej inStancie tieto
okolnosti nezohladnil pri nahrade nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze postup sudu prvej indtancie



je odrazom vyhodnotenia skutkovych tvrdeni Zalobcu pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v spojeni s dékaznym bremenom, v spojeni s argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k
oznaenému majetkovému néroku Zalobcu na nahradu za stratu ¢asu venovany obhajobe vyjadreny v
bode 120 odévodnenia napadnutého rozsudku, podfa ktorého nebolo mozné v podmienkach tejto veci
prehliadnut to, Ze Zalobca obhajobu svojich prav v tresthom konani zveril advokatovi, teda subjektu
ktorého profesijnou naplfiou bola predmetna €innost’ a teda vedome za situacie ochrany svojich prav
advokatom venoval sam €as svojej obhajobe.

28. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi bola predmetnym trestnym stihanim, ktoré
vyustilo do oslobodenia spod obzaloby sp6sobena nemajetkovu ujma, k naprave ktorej nepostaduje
konstatovanie porusenia prava, ale je potrebné tuto nahradit peniazmi. S vySkou sudom prvej inStancie
Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nesuhlasila ani jedna zo sporovych stran.

29. Vo vztahu k odSkodneniu nematerialnej ujmy Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon
€. 514/2003 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.
z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008>, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004
Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-757/2004> o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon ¢&. 517/2008 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008>)
uCinny od 1. 1. 2009 a dalej zdkonom &. 412/2012 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-412/2012>, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-514/2003> o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 412/2012 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-412/2012>) ucinny od 1. 1. 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008> sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najma
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
V zmysle § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> Z. z.
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-412/2012> vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-215/2006-ucinnost-od-01.07.2016>). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-412/2012> bol teda stanoveny maximalny limit vysky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. KedZe pravo podkodeného na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia, bez ohladu na to,
Ze Zalovatefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok, potom je potrebné na pripady
a teda aj na prejednavany pripad, kedy uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi bolo vydané
dfia 27.4.2009, t. j. pred 1.1. 2013, aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle novely vykonanej zakonom
€. 517/2008 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008> v ktorom nebola limitacia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze predmetny
pravny stav neprehliadol.

30. Sud prvej inStancie spravne argumentoval, Ze trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do momentu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia hladi ako
na nevinného, avS8ak samotna skutoCnost' trestného stihania je zatazou, teda ujmou pre kazdého
obvineného, a to o to viac, ked sa ukaze, Ze obvinenie bolo nezakonné. Z ustanovenia § 17 odsek
zakona ¢&. 517/2008 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008> v zneni do 1.1.2013
vyplyva princip, podfa ktorého pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy je potrebné starostlivo zvazit
individualne okolnosti nasledkov spdsobenych nezakonnym trestnym konanim, ktoré dopadaji hlavne
do osobnej, rodinnej, pracovnej a spoloCenskej sféry poSkodeného. Intenzitu zasahu oddvodrujucu
vysSku zadostu€inenia v penaznej forme je ale potrebné preukazat. Ddékazné bremeno spocCiva na
Zalobcovi. Pri splneni tejto podmienky je opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze vyska priznanej pefiaznej
nahrady nema byt symbolicka, ale musi zodpovedat zasahu Statu do Zivota Cloveka nezakonnym
trestnym konanim a Ucte Statu k sukromnému a verejnému Zivotu jednotlivych fudi.



31. Ohladom rozhodnutia o vyske uplatneného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vychadza
odvolaci sud z toho, Ze zavery sudu prvej indtancie zodpovedaju vysledkom dokazovania, su spravne
a s tymito suhlasi a na tieto odkazuje. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo za¢até pre trestny &in
poskodzovania veritela podla § 256 odsek 2 pismeno b), odsek 5 pismeno b) trestného zékona v
Stadiu pokusu a Zalobca bol ohrozeny trestom odfatia slobody az osem rokov (horna hranica trestne
sadzby). 18lo o majetkovu kriminalitu, ktora trestna Cinnost nie je verejnostou vnimana tak negativne
ako napriklad trestna €innost proti Zivotu, zdraviu a ludskej déstojnosti. Z pohladu postavenia Zzalobcu
v profesii advokata, ktory ponuku pravnych sluzieb adresuje Sirokému neurcitému okruhu klientov a
profesijny vztah s nimi buduje na otadzke dévery, je otdzka bezuhonnosti jeho osoby a status jeho
osoby, ktora reSpektuje pravny poriadok, a otazka hrozby profesijnej likvidacie, v profesii na ktort sa
vzdelaval a Specializoval, vdak podstatna. Preto Zalovana nedbévodne namieta, Ze sud prvej indtancie
pri uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy osobitne zohfadnil profesijny status Zalobcu ako advokata.
U Zalobcu iSlo o profesiu, ktora vyZaduje voci verejnosti také spravanie, aby nebola znizovana jej
dovera. Preto odvolaci sud prisvedgil zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca, ktorému bolo kladené
za vinu profesijné zlyhanie mohol vnimat svoje trestné stihanie ako vyrazne skrivodlivé a rovnako aj
so zaverom, Ze dbsledky daného trestného stihania, teda stavu neistoty z vysledku trestného stihania
je potrebné v podmienkach tejto veci uréit dizkou 61 mesiacov od vznesenia obvinenia diia 27.4.2009
do pravoplatného skonc&enia trestného stihania diha 29.5.2014, s poukazom aj na nazor odvolacieho
sudu predneseny v odseku 24 tohto odévodnenia. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v konani nebol preukdzany ani exces konania policajného organu a tvrdenie Zalobcu
0 UcCelovosti, svojvOli a dokonca zlomyselnosti pri vedeni trestného konania voc&i Zalobcovi, ani to,
Zeby vedenie trestného konania podstatnejSim sposobom zasiahlo do Zalobcovych vztahov s jeho
najbliz8imi prislusnikmi, respektive akakolvek dehonestacia zalobcu v o€iach konkrétnej osoby, na ktoré
pre ich spravnost odkazuje. Pri kvalitnom rodinnom vztahu rodi¢ syn je nepochybné, Zze aj im méze
vzniknut ujma odvodena od vzniku obvinenia, ujmu ale rodi¢ preziva sprostredkovane cez ujmu, ktora
vznikne obvinenému dietatu, avSak v okolnostiach zodpovednostného vztahu posSkodeného a Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je relevantné len postavenie subjektu, o ktorého pravach a povinnostiach
je rozhodované, aj ked'i tretia osoba méze byt dotknutéd nezakonnym rozhodnutim. PreZivanie trestného
stihania Zalobcu jeho rodiémi a s tym spojena ich ujma je zaloZena na vztahu k Zalobcovi, od ktorého
svoju ujmu odvodzuju a nie od nezdkonného rozhodnutia, teda absentuje priama pri€inna suvislost.
Preto sud prvej inStancie nebol povinny prihliadnut na negativny vplyv trestného stihania na blizke
osoby Zalobcu, navrhy na dokazovanie spravne vyhodnotil a spravne uzavrel, Ze jedinym opodstatnenym
dbkazom zostal vysluch svedkyne C.. C. B., Zivotnej partnerky Zalobcu, ktory vykonal a v napadnutom
rozsudku aj podrobne popisal. Argumentacia Zalovanej smerujuca k u¢elovosti tohto svedeckého dokazu
s poukazanim na vztah svedkyne k Zalobcovi v podmienkach tejto veci s ohladom aj na zaver sudu prvej
inStancie neobstoji, ked zo strany Zalovanej nebol pre vierohodnost takejto argumentacie produkovany
podporny dbkaz. Sud prvej inStancie vysledok tohto dékazu vyhodnotil spravne rozliSenim priamych
a sprostredkovanych informécii, ktoré z neho vysli najavo. Z vypovede svedkyne spravne sud prvej
indtancie ustalil skutkové zistenia tykajuce sa premeny vztahu s rodinnymi prislusnikmi, je z nej zrejmé,
Ze dopad trestného stihania Zalobcu mal prerusit pracovnu spolupracu s bratom, ale ako désledok straty
pracovnych prileZitosti, nie ako désledok odmietnutia osoby Zalobcu, pre skutok ktory mu bol kladeny
za vinu, nevyplyva z nej Zeby rodinni prislusnici Zalobcovi neverili, alebo Zeby o jeho bezuhonnosti
pochybovali, a Ze vypoved spolahlivo nepreukazala priginnu suvislost medzi nepredizenim zmluvy
Zalobcovi s Pravnickou fakultou UK a obmedzenie spolo¢enského kontaktu. Sud prvej indtancie spravne
zohfadnil aj to, Ze u osoby Zalobcu nedo$lo v suvislosti s trestnym stihanim k obmedzeniu osobnej
slobody, svoju profesiu advokata nestratil, nebola mu pozastavena &innost advokata, a nedoslo ani
k rozpadu partnerského a rodinného vztahu, preto v danej veci neSlo o porovnatelny pripad s vecou
vedenou pred US SR sp. zn. lll. US 754/2016, na ktori sa vo vztahu k dévodnosti uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy odvolava Zalobca, a to pokial i8lo o mieru a zavaznost zasahu, ked v oznagenej veci
trestné stihanie poSkodeného trvalo sice porovnatelne dlho (4,5 roka) avSak z toho bol poSkodeny 3
mesiace vazobne stihany, u poskodeného doslo k strate zamestnania, jeho rodina sa ocitla v hmotne;j
nadzi, dostal srdcovy kolaps a bol dlhodobo praceneschopny, rozpadlo sa mu manzelstvo a pripad bol
i celostatne medializovany, a teda intenzita zdsahu nezakonného rozhodnutia voc&i Zalobcovi nebola v
preskumavanej veci v porovnani s oznacenym pripadom az taka vyrazna. Z ozna¢eného rozhodnutia
ustavného sudu dopada na preskiumavanu vec ale zaver, Ze stanovit presnou sumou vy3ku nahrady
nemajetkovej ujmy za den ¢i mesiac trvania trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné,
pretoZe primeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti
pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky



prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre ludské prava, a to najma
s ohladom na odliSnost’ Zivotnej Urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom &ase a na danom mieste. Ustavny sud pri miere zasahu v podmienkach preskimavanej veci
sp. zn. lll. US 754/2016 nepovazoval sice za neadekvatne od$kodnenie 620,- eur za mesiac trvania
trestného stihania, avSak zasah do integrity poSkodeného v oznagenej veci bol podstatne zavaznejsi,
ako v pripade Zalobcu. Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a
Zalovana sudu prvej inStancie v podmienkach preskumavanej veci nedévodne vycitaju nespravne
pravne posudenie veci, pokial Zalobcovi priznal pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500,-
eur za rok, ¢o by bolo cca 208,- eur za mesiac a pri dizke 61 mesiacov trestného stihania, ktoru sud
prvej inStancie vyhodnotil ako neprimeranu, spolu 12 500,-eur, ktoré rozhodnutie je v ekonomickych a
Zivotnych podmienkach Slovenskej republiky aj v stlade so vSeobecne ponimanou predstavou slusnosti
a spravodlivosti a nie je len symbolické. Z pohladu tychto kritérii preto nie dévodné vy¢itat sudu
prvej inStancie, ked venoval pozornost aj inym pravnym predpisom slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenia, pri odSkodfiovani poskodenych podla pravnej Upravy pred u&innostou
zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. v zneni od 1.1.2013, na ktory postup odkazuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti aj najvyssi sud SR napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/25/2019 <https://www.judikaty.info/
search?db=nssr&fCatalogNr=3Cdo%2F25%2F2019&fCatalogNrExact=1>, 2Cdo/30/2019 <https://
www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=2Cdo%2F30%2F2019&fCatalogNrExact=1>,
6Cdo/38/2019 <https://www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=6Cdo
%2F38%2F2019&fCatalogNrExact=1>, 7Cdo/100/2017 <https://www.judikaty.info/search?
db=nssré&fCatalogNr=7Cdo%2F 100%2F2017&fCatalogNrExact=1>. V rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR
z 24. jula 2018, sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvy3si sud dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssieho sudu
o povinnosti vSeobecného sudu ur€it primeranu vySku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie,
ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud
skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003>, nezmenili neskdr ni¢ ani zakon ¢&.
517/2008 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-517/2008>, ani zakon &. 412/2012 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-412/2012>. Ur&enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-412/2012> tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych Cinov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

32.V preskimavanej veci Zalovanej ako diZznikovi vznikla povinnost splnit si svoj zavazok zo spésobenej
Skody, ked ¢€as splnenia dlhu bol stanoveny ustanovenim § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> Z. z. Zalobcovi ako poSkodenému prindleZi pravo na
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964> z neuhradenej sumy priznanej ako nahrada Skody, na ktord ma pravo po marnom
uplynuti lehoty 6 mesiacov od podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku, resp. odo dfa po
vydani zamietavého stanoviska k podanej Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahrady Skody.
Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze az listom doru€enym Zalobcovi diia 18.8.2017 (&. . 153 spisu)
Zalovana Zalobcovi v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody oznamila, Ze jeho
Ziadost’ o nahradu Skody neuznava. Tymto dfiom sa Zalovana dostala do ome$kania a postihuje ju
povinnost zaplatit poskodenému Zalobcovi tieZz Uroky z omeskania. Zalobca nedévodne namieta, Ze
okamih splatnosti pohfadavky z ndhrady 8kody je odvoditelny od ozndmenia Ministerstva spravodlivosti
SR zo dfia 3.7.2017, ktorym mu bolo oznamené postipenie Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, ako organu prislusnému na rozhodnutie o
jeho Ziadosti, pretoZze predmetné oznamenie nebolo oznamenim o vecnom vybaveni Ziadosti, ale iba
oznamenim o neprisludnosti o jeho Ziadosti konat. Zalobca namietal aj spravnost pravneho zaveru
sudu prvej inStancie vo vztahu k vzniku omesSkania Zzalovanej s Uhradou priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a teda priznania naroku na prisluSenstvo pohladavky z nemajetkovej ujmy. Podla
Zalobcu neobstoji pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia pri argumentacii s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011, zo 14. 3. 2012. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Zze predmetna pravna otazka bola vyrieSena dovolacim sudom v neskorSom rozhodnuti sp.
zn. 4 Cdo 257/2019 tak, Ze ,k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym



uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na
plnenie podfa § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> Z.
z., pricom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 48/2017 a sp.
zn. 7 Cdo 243/2019. Tym bol prekonany odliSny skorsi pravny nazor uvedeny v rozhodnuti sp. zn.
6 Cdo 185/2011. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade neuspokojenia naroku poskodeného na
nahradu nemajetkovej ujmy, dostava sa Stat do omeskania okamihom, kedy si Zalobca mézZe svoj narok
uplatnit’ na sude, t. j. v zmysle ustanovenia § 16 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. po marnom uplynuti
lehoty 6 mesiacov od podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku, resp. odo dfia po vydani
zamietavého stanoviska k podanej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. V podmienkach tejto
veci rovnako ako v pripade priznanej nahrady Skody odo dria 18.8.2017, ktory je dfiom, kedy Zalovana
Zalobcovi ozndmila, Ze mu neuspokoji jednak narok z nahrady 8kody a ani narok z nemajetkovej ujmy.
Vysku urokov uréil odvolaci sud v sulade s vykonavacim predpisom a to Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995>, ked podla § 3 citovaného
predpisu vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku
driu 18.8.2017 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,0% a Zalobca preto ma
pravo na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke 5 % z istiny priznanej nemajetkovej ujmy odo dra
18.8.2017, ktorym diiom Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy neuznava.

33. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a samostatnej
namietke smerujucej proti pisomnému obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie ktorou tvrdi, Ze
rozsudok vykazuje chyby v pisani spdsobujice jeho nezrozumitelnost, odvolaci sud prednasa, Ze z
pohladu skutkovych zisteni a pravneho posudenia je rozsudok, aj pri niektorych pisomnych chybach,
zrozumitelne starostlivo a logicky odévodneny. Pisomné chyby neboli prekazkou pre pouZitie odvolacej
argumentacie Zalobcom a rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo mozné vecne preskumat.

34. Na zaklade prednesenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku | tak, Zze Zalobcovi priznal urok z omeSkania s prislusnym Urokom z
omeskania aj z istiny nemajetkovej ujmy 12 500,-eur odo dria 18.8.2017 do zaplatenia, v zostavajucej
Casti vyroku | a vyroku Il rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny
potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania vzhfadom na jeho vysledok, ked zmena sa tykala len lehoty pre
priznanie prisludenstva z nemajetkovej ujmy, priCom prisluSenstvo nebolo samostatne Zalovanou istinou
sporu, rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1, § 255 odsek 1,2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom
konani uspesdny, jeho Uspech spocivajuci v priznani uroku z ome8kania z istiny nemajetkovej ujmy z
pohfadu rozsahu odvolania je nepatrny, ked' vykazal neuspech odvolania v rozsahu majetkovej Skody
spocCivajucej v nahrade trov obhajoby, v nahrade pausalnej straty ¢asu venovaného svojej obhajobe,
v nahrade nemajetkovej ujmy z nezdkonného rozhodnutia a za nespravny uradny postup, ktory mal
spoéivat v neprimeranej diZzke trestného konania, v jeho vysluchu pod natlakom a hrozbou policajnym
organom, v predvolani a vysluchu svedkov-poskodenych v pripravnom konani aj v konani pred siudom,
ktory poSkodenym dorucoval trestny rozkaz, vo vydani trestného rozkazu bez zakonného dévodu, v
nezakonnych postupoch zo strany policie a prokuratury v trestnom konani. Rovnako so svojim odvolanim
bola neldspesna aj zalovana, ktorej navyse podla obsahu spisu v odvolacom konani ani trovy nevznikli.
Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



