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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX XXXX/X, C. D., v zastupeni Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom J. Kaliniaka
13, Volkovce, ICO: 420 40 639, proti zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XXX, t.&. bytom E.
H. XXXX, o zaplatenie sumy 29.620,38 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 38,33 eur zastavuje.
. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je povinny zaplatit Zalobca.

lll. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.582,05 eur spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 5 % pocnuc od 21.3.2020 az do zaplatenia a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany.

V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie celkovej &iastky vo vySke 29.620,38 eur spolu s 5% urokom z omeskania
ro¢ne pocnuc od 21.03.2020 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze si
uplatfiuju pInd nahradu trov konania.

2./ Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/60/2021 — 63, zo dha 09.12.2022, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 29.620,38 eura
spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5 % poc¢nuc od 21.3.2020 az do zaplatenia a to vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu, pri€¢om mu zaroven priznal plni nahrada trov konania
v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany.

3./ Voii predmetnému rozsudku bolo podané zo strany Zalovaného odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 7Co/47/2023 — 84 zo dfia 21.04.2023 rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie riadne doruci
Zalovanému Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe s mozZnostou vyjadrit sa k Zalobe a procesnym
poucenim a nasledne vec opatovne prejedna a vo veci rozhodne.



4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud prvej indtancie v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vytycil termin
pojednavania.

6./ V priebehu pojednavania pravna zastupkyra Zalobcu z dévodu, Ze zrejme pri spisani Zaloby doslo k
nespravnemu scitaniu, v €asti 38,33 eur berie Zalobu spat’ a Ziada konanie zastavit' a v ¢asti 29.582,05
eur na Zalobnom navrhu trva.

7./ Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8./ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10./ Vzhladom na dispoziéné opravnenie Zalobcu a sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie zaloby a
konanie zastavil.

11./ Pravna zastupkyha v ramci procesného utoku uviedla , Ze Zalovany si zobral p6zi¢ku podla Zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej zalobca pristupil k zriadeniu zaloZzného prava k jeho nehnutelnosti, ktora
bola evidovana v katastralnom tuzemi C. D., na liste vlastnictva XXXX, jednalo sa o byt €. 1, F. H. 1 na
ulici 1. maja.

Z dbévodu, Ze bola vyhlasena drazba, byt v podstate neSiel prostrednictvom drazby, ale so suhlasom
banky doslo k priamemu predaju danej nehnutelnosti za celkovu kupnu cenu, €o tvoril zostatok uveru
28.792,94 eur.

Celkovy uver bol 29.000 eur. Zo Zalovanej sumy, okrem predmetnej kipnej ceny zalobca zapocital aj
splatky, ktoré uhradil na predmetny tver potom, ako mu chodili upomienky, jednalo sa o sumu 42,50 eur,
50 eur, 135,05 eur, 79,30 eur, 104,95 eur, 135,87 eur + k tomu Zalobca za Zalovaného k predmetnému
uveru musel uhradit' aj poistenie, na ktoré sa Uver viazal vo¢i spolo€nosti UNIQA, €o bolo 7 krat v sume
30,28 eur.

K tvrdenej argumentacii Zalovaného, Ze bol v manzelstve s dcérou Zalobcu, je v tomto konani absolutne
irelevantna skuto€nost, nakolko podla Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy jedinym diZznikom bol
Zalovany a pokial zastava nazor, Ze tato skutoCnost mala byt nejakym spésobom zapocitana alebo
vysporiadand, mal pravo voci svojej byvalej manzelke riesit vyporiadanie BSM, ¢o k dneSnému driu ako
mam vedomost neucinil.

12./ Zalovany v ramci procesnej obrany viedol, Ze je pravda, Ze za trvania manzelstva si vzali s
manzelkou uver, manzelstvo bolo rozvedené 4.4.2016.

Vie, Ze spolu s uverom doSlo aj k zaloZeniu nehnutelnosti patriacej byvalému svokrovi, uver splacal
a uver prestal splacat’ niekedy v roku 2018, nakolko mal problém s vyplacanim u zamestnavatela a
odvtedy predmetny Uver nesplaca, momentalne nepracujem, byva na chate. Tento rok som eSte nedostal
Ziaden prijem, mesacne si vie privyrobit 200 eur, byva na chate, kde ma vydaje mesacne 70 eur. Chata
patri dcére jeho priatelky, bola v jeho vlastnictve, tu previedol na tretiu osobu, aby mal kde byvat.
DIZzoby ma aj na zdravotnej poistovni, socialnej poistovni splacal, tie splatii. Momentalne méa len
zdravotnu dlZzobu a voc€i osobe, ktorej nehnutefnost’ daroval nemal Ziaden dlh.

13./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

13a./ Z predloZenej zmluvy o zriadeni zalozného prava ( &.l. 30) bolo zistené, Ze predmetom
zmluvy je zriadenie prava na zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uUvere ¢.
0000000000239413, zo dna 28.08.2015 uzatvorenej medzi Prima Banka Slovensko a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11a klientom D. E. t.j. zalovanym.



Zaroven z predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zistené, Ze najvyssia hodnota istiny, do
ktorej sa pohladavka zalozného veritela zabezpecluje je 29.000,- eur.

Zo zmluvy bolo d'alej zistené, Ze zalozné pravo zanika zaplatenim zabezpe€ovanej pohladavky spolu s
urokmi, poplatkami, ostatnym prisluSenstvom a v8etkymi ucelne vynaloZzenymi nakladmi vyplyvajucimi
z tejto zmluvy.

Zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelny majetok nachadzajuci sa v okrese Zlaté Moravce, obec
C. D, katastralne uzemie C. D., zapisané na LV Cislo XXXX a to byt &islo X, vchod 1 na 2. poschodi
v bytovom dome I. H. XXX nachadzajiucom sa na pozemku parcelné €islo XXXX, spoluvlastnicky
podiel 6727/109052 na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach uvedeného bytového domu a na
pozemku parcela &islo 2460, register ,,C*, vymera 313 m2 , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
ktory vlastnicky podiel vo velkosti 1/1 patril zaloZcovi A. B..

13b./ Z potvrdenia o ukon&eni platnosti zmluvy o uvere ¢. 0000000000239413, zo dfia 28.08.2015 ( €.l
28) bolo zistené, Ze Prima Banka Slovensko a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11 potvrdzuje, Ze do$lo
k vyrovnaniu vSetkych zavazkov Zalovaného voci banke vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho
doslo k zaniku pohfadavky banky voci klientovi jej spinenim.

Zaroven bolo zistené, Zze sa potvrdzuje zanik zaloZzného prava k nehnutefnosti majetku nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi C. D., zapisané na LV €. XXXX, ktorého vlastnicky podiel vo velkosti 1/1 patril
z&loZcovi a to Zalobcovi zaroveri bolo zistené, Ze banka suhlasila s vymazu pozndmky o zacati vykonu
zalozného prava a poznamky o prebiehajucej drazbe.

Z listinnych dbkazov zaloZenych do spisu bolo zistené, Ze Zalobca za Zalovaného splacal predmetny
uver v splatkach podfa svojich schopnosti a moznosti.

Z oznamenia o zaslani vyzvy na pred€asné splatenie Gveru ( €.1.28), bolo zistené, Ze Zalobcovi zo strany
Prima banky bolo zaslané oznamenie o vyhlaseni splatnosti celého uveru z dévodu neuhradenia splatok
zo strany Zalovaného.

13c./ Nebolo sporné, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného vyplyvajice mu z uverovej zmluvy
€. 0000000000239413, zo strany veritefa do$lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru a
zaroven bolo pristupené k dobrovolnej drazbe patriacej zalobcovi v sulade so zaloZznou zmluvou ¢&.
0000000000239413.

13d./ Nebolo sporné a z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom Ze za Zzalovaného uhradil
neuhradeny Uver ako aj dalSie splatky .

14./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

15./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17./ Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

18./ Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

19./ Podla § 511 ods.3 OZ, ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.



20./ Podla § 550 OZ, rucitel, ktory dih splnil, je opravneny poZadovat od diZznika nadhradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

21./ Podla § 559 ods.1 Obé. zak., splnenim dlh zanikne.
22./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
23./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

24./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zaloba podana Zalobcom je
dévodna.

26./ Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati bolo zapatenie Zalovanej sumy vo vyske 29.582,05
eur , pricom zalobca si predmetnd sumu uplathoval z titulu, Ze za zalovaného uhradil sumu, ktora
bola Zalovanému poskytnuta v ramci uveru a za ktord on rucil formou zalozného prava svojou
nehnutefnostou. Z dévodu, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z uzavretej Uverove;j
zmluvy €. 0000000000239413, zo diia 28.08.2015 riadne a v€as, doslo zo strany veritela k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a nasledne k zalatiu zalozného prava na nehnutefnost, ktora patrila do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi.

Zo strany Zalobcu doSlo k uhradeniu uveru formou drazby a nasledne k vyrovnaniu v8etkych zavéazkov
Zalovaného vo i banke vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere, na zaklade ¢oho doSlo k zaniku pohladavky
banky vo¢i klientovi jej spinenim.

V civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila.

Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze ani spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dokazy.

Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tdto dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.

Zalobca ako zalozny rugitel predmetny Gvere v celom rozsahu za Zalovaného splatil, o om zalozil do
spisu listinny dokaz preukazujuce tuto skutoénost a to potvrdenie Prima Banka Slovensko a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11 ( &.1.25), &ize v predmetnej veci uniesol ddkazné bremeno ako je bremeno tvrdenia
v tom, Ze ako zalozny rucitel z predmetného uUveru, nedoplatok na predmetnom uvere riadne uhradil,
v dosledku ¢oho doslo k zaniku predmetnej pohladavky.

V pripade, ak rucitel' splnil dlh za diznika, je opravneny od neho pozZadovat nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi. Ide o tzv. zakonnu cesiu, kedy na rucitefa prechadzaju prava veritela. Rucitef
sa nahrady za plnenie méZe domahat' az dodatocne, t.j. az po tom, ked sam plnil. Zavinenie dIznika,
Ze zavazok nesplnil sa nevyzaduje, a taktieZ nie je rozhodujuce, €i rucitel plnil dobrovolne alebo di
plnenie bolo veritefom vymozené vykonom rozhodnutia. Rozsah naroku rugitela je dany rozsahom
naroku veritefa voc¢i diZnikovi a tym, ¢o v ramci tohto naroku rugitel za diznika plnil.

V priebehu konania Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by z jeho strany doSlo asporn k
CiastoCnej uhrade uveru, za ktory na zaklade zaloznej zmluvy rucil Zalobca, v tomto smere Zalovany
neprodukoval ani nenavrhoval Ziadne dbkazy a nepredlozil Ziadne d6kazy na svoju obranu.

27./ Vzhfadom na skutoCnost, Ze z potvrdenia predloZzeného Zalobcom a to dokladu preukazujuceho
ukongenie platnosti zmluvy o tvere €. 0000000000239413, zo dfia 28.08.2015 ako aj zaniku zalozného
prava nesporne vyplynulo, Ze Zalobca uhradil cely dih vyplyvajuci z predmetnej zmluvy za Zalovaného,
pricom za predmetny Uver, ktory si vzal Zalovany rucil formou zaloZného prava svojou nehnutefnostou,
ktorej bol vyluénym vlastnikom, Zalovany na predmetnom uverovom pripade neuhradil ani jednu splatku
a preto mu v zmysle § 550 Obcianskeho zékonnika vo€i Zalovanému vznikol narok na nahradu za



poskytnuté plnenie veritefovi a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu v zmysle uplatneného naroku Zalobcu.

Narok Zalobcu sa analogicky posudzuje podfa § 550 Obcianskeho zakonnika, ako nahrada za
poskytnuté plnenie veritelovi a nie ako bezdévodné obohatenie .

28./ Pri vyhlasovani rozsudku priSlo k matematickej chybe, pravna zastupkyna vzala Zalobu &iasto¢ne
spat o sumu 38,33 eur a predmetom sporu zostala len suma vo vyske 29.582,05 eur, a nie pbdvodna
suma 29.620,38 eur, na uhradu ktorej bol chybne zaviazany Zalovany.

29./ Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

30./ Na z&klade vysSie uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a vykonal opravu predmetného rozsudku.

31./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania, ktoru je povinny zaplatit Zalovany.

32./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



