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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci navrhovatela Tessile ditta
a.s., so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, Ceska republika, ICO: 278 22 117, zast. ACCEPTUM, s.r.0.,
Vratocka 12, Bratislava, ICO: 36 863 459 proti odporcovi W. K.I., N.. X. XX. XXXX, trvale bytom T. N.
R. XX, okr. V. t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou V.A. F., pracovni¢kou Y. B. S., o zaplatenie
37,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,28 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne od 23. 8. 2009 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 48,02 eur, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 19. 1. 2012 na tunaj$i sud navrh, ktorym ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
37,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% rocne od 23. 8. 2009 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Podany navrh oddvodnil tym, Z2e na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 19. 4. 2010,
uzavretej medzi nim ako postupnikom a Dopravnym podnikom hl. mesta Praha, a.s. ako postupcom,
bola na neho postupena pohladavka voci odporcovi, ktord vznikla na zaklade toho, Ze postupca je
prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy osdb a dia 22. 8. 2009 odporca cestoval linkou A, ¢im
uzavrel s postupcom zmluvu o preprave oséb. Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce
zo zakona a prepravného poriadku tym, Ze neuhradil stanovené cestovné. O tejto skuto€nosti bol
na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit
postupcovi sumu 37,28 eur (950 K& v prepocte prevodnym kurzom 25,48 CZK = 1 eur, podla kurzu
CNB zo dfia 23. 8. 2009), ktora pozostava z cestovného a z prirazky k cestovnému. Zaroveri vzniklo
navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu aj zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovene;j
vy$ke, ktora zodpoveda roénej repo sadzbe stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy, ktory tuto neuhradil ani
CiastoCne.

Na zaklade takto podaného navrhu sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dna 24. 1.
2012 &.k. 5R0/11/2012-9, ktory bol zruSeny uznesenim zo dia 27. 4. 2012, pretoZe sa ho nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi.



V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a jeho su¢asny
pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim zo dfia 27. 8. 2012 ¢.k. 17C/95/2012-37 v
konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora Ziadala rozhodnut na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma zapisom o prevedeni prepravnej
kontroly, zmluvou o postupeni pohladavky, prilohou k zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zapisu o prevedenej prepravnej kontrole &. 00293842 zo dna 22. 8. 2009 vyplyva, Ze tohto dfa v
Case 0 6.02 hod na linke A bola vykonana prepravna kontrola, pri ktorej sa cestujuci odporca na vyzvu
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Preto mu vznikla povinnost uhradit’ prirdZku vo vy8ke 950 K&.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19. 4. 2010 a Zoznamu pripadov postupenych dia 19.4.2010
vyplyva, Ze Dopravny podnik hl. mesta Prahy, a.s. ako postupca postupil pohfadavku voci odporcovi,
ktora tvori predmet tohto konania, na spolo¢nost’ Tessile ditta, a.s. ako postupnika.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel mé sidlo na uzemi Ceskej republiky a odporca ma hlaseny
trvaly pobyt izemi SR. Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sud vyrieSit otazku pravomoci sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie zZalobou
uplatneného naroku zalobcu.

Podfa ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskutoCfiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho
skoncenia.

Odporca ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a teda v zmysle citovaného ¢lanku Nariadenia
rady ES €. 44/2001 je v tejto veci dana pravomoc na konanie sudov Slovenskej republiky, pricom v
sulade s ustanovenim §11 ods. 1 O.s.p. je miestne prislusny tunajsi sud.

Pravom rozhodujucim pre toto konanie je podvl’a &l.4 ods. 1 Rimskej zmluvy, uginnej pre Cesku republiku
a Slovensku republiku od 01.07.2006 pravo Ceskej republiky.

Podla ustanovenia §760 zak. &. 40/1964 Sb. Obgianskeho zakonnika CR, zmluvou o preprave 0s6b
vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia §3 ods.v 3 zak. ¢. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu zelezni¢nu
a cestnu osobnu dopravu CR, prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla ustanovenievl §7 ods. 3 zak.€. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu Zzeleznié¢nu a cestnu
osobnu dopravu CR, cestujuci plati cestovné pred nastupom do vozidla a dopravca mu za zaplatené
cestovné vyda cestovny listok. Ak plati cestujuci cestovné po nastupe do vozidla, dopravca mu vyda



cestovny listok vo vozidle alebo zaisti, aby takto zaplatené cestovné bolo zaevidované vybavovacim
systémom.

Podla ustanovenia §7 ods. 5 zak. ¢. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu zelezni¢nu
a cestnl osobnu dopravu CR, ak si nezakupil cestujuci cestovny listok pred nastupom do vozidla,
napriek tomu, Ze mu to dopravca umoznil, méze nastupit’ do vozidla bez cestovného listka, ak dopravca
zabezpecuje vo vozidle predaj cestovnych listkov a cestujuci sa zakupi cestovny listok po nastupe do
vozidla bezodkladne. V takomto pripade cestujuci zaplati cestovné s priplatkom. Vysku tohto priplatku
stanovi dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach.

Podla ustanovenia §7 ods. 6 zak. ¢. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu Zelezni¢nu a
cestnu osobnu dopravu CR, ak si cestujuci nezakUpil cestovny listok podla odseku 3 alebo podla odseku
5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pricin na
svojej strane nepreukazal plathym cestovnym dokladom.

Podla ustanovenia §37 ods. 4 pism. d) Zak. &. 266/1994 Sb. o drahach CR, sprievodca cestovného
vozidla, osoba, ktora riadi cestovné vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej cestnej osobnej doprave
poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej len
"poverena osoba") je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné
k vymahaniu cestovného a prirdzky, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi potrebnymi
k vymahaniu cestovného a priraZky k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto
narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Podla ustanovenia §37 ods. 6 zak. &. 266/1994 Sb. o drahach CR, vysku prirazky stanovi dopravca v
prepravnych podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut sumu 1 000 K¢&. Prirazka za porusenie
podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1 000 K¢&.

V tomto konani bolo preukdzané, Ze odporca dfia 22. 8. 2009 cestoval dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu navrhovatela a na vyzvu sa nepreukazal cestovnym listkom, ¢im porusil tarifné a
prepravné podmienky Dopravného podniku hl.m. Prahy, akciova spolo€nost, ktory zmluvou o postupeni
pohladavok postupil svoju pohlfadavku proti odporcovi na postupnika - Zalobcu Tessile ditta a.s., so
sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, Ceska republika, ICO: 278 22 117. Navrhovatelovi preto patri
priraZka vo vySke 950,- K&, ¢o v prepocte prevodnym kurzom k 23. 8. 2009 predstavuje 37,28 eur.
Odporca diznt sumu doposial neuhradil. V zmysle uvedeného sud predmetnému zalobnému navrhu
vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy vo vySke 37,28 eur.

Podla ustanovenia §517 ods.1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (Zakon &islo 40/1964 Zb.),
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v ome8kani. Ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, pokial nie je podla tohto
zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovi
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §1 Nariadenia viady Ceskej republiky &islo 142/1994 Sb. v spojeni s prechodnym
ustanovenim v &lanku Il Nariadenia vlady Ceskej republiky &islo 163/2005 Sb., vySka Urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o
sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je
vy$ka Uroku z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej
pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka.

Odporca svoj dlh neuhradil riadne a v€as a preto sa dostal do omeskania. Z tohto dévodu sud okrem
istiny zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z omeskania z dlZznej sumy, ktorych vy3ka je v sulade s
citovanym ustanovenim.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze priznal trovy konania
navrhovatelovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 48,02 eur (2krat hlavny ukon po
16,60 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na zacatie konania na sud + 2krat
pausal po 7,41 eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vdeobecnych néaleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



