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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka
5, Bratislava proti odporcovi T. L., Z.. XX. XX. XXXX, O. X. B. B. B., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 4 002,20
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 233,37 Eur.

Sud ziada Darovy urad Bratislava, so sidlom Bratislava, Sev&enkova 31, aby vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 233,37 Eur a to po doru€eni pravoplatného rozhodnutia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania k rukdm
jeho pravneho zastupcu vo vyske 87,10 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 4 002,20 Eur pozostavajuce;j
z istiny 2 536,42 Eur, riadneho uroku 1 047,05 Eur, uroku z omeSkania 334,73 Eur a ostatného
prisluSenstva a poplatkov 84,-- Eur. Zaroven pozadoval nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, voc&i ktorému podal po svojom vstupe do konania odpor
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. V tomto vzniesol namietku preml€ania naroku a zaroven vycisilil
trovy predstavujuce trovy pravneho zastipenia vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 4 002,20 Eur za 2
ukony pravnej pomoci - priprav a prevzatie zastupenia, podanie odporu, plus DPH, spolu 380,83 Eur.

Pred zahajenim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel navrh spat, poziadal o vratenie sudneho
poplatku a k trovam konania uviedol, Ze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbyto€né,
ucelové, nehospodarne, kde poukazal na judikatiru Krajského sudu v Banskej Bystrici, v PreSove ako
aj Nalez Ustavného sudu.

Sud v zmysle ustanovenia § 96 OSP konanie vo veci zastavil.



Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory pozadoval nahradu trov konania. Sud v zmysle
§ 151 ods. 1 OSP v suvislosti s § 146 ods. 2 veta prva OSP o jeho navrhu rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Vzhladom ku spatvzatiu navrhu v3ak rozhodol o vrateni v Easti zaplateného sudneho poplatku v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch 71/1992 Zb.

Co sa tyka namietky U&elnosti zast(penia vedlaj$ieho Ugastnika pravnym zastupcom a v tejto stvislosti
UCelnosti trov z titulu pravneho zastupenia, okresny sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani 13C0/200/2012, pripadne 15C0/92/2012, z ktorych vyplyva, zZe vedlajsi
ucastnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitela vytvorené v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
je opravneny vystupovat’ ako vedlajSi uCastnik zo zakona pri presadzovani a chraneni opravnenych
zaujmov spotrebitelov a pokial sa u€astnik mdze dat v konani zastupovat advokatom, moéze sa nim
dat zastupovat aj vedlajSi ucastnik, o je désledok Ustavného prava na zastupovanie. O tom, Ze sa
jednalo o ucelné branenie prava vedlajSieho u€astnika, sved¢i ta skutoCnost, ze po vzneseni namietky
premlCania vedlajSim u€astnikom doslo zo strany navrhovatela ku spatvzatiu navrhu. Ak by navrhovatefl
podal navrh na zacatie konanie voci odporcovi dévodne, pricom by sa nejednalo o premli¢any narok, ni¢
mu nebranilo, aby v konani dalej pokracoval.

Z uvedenych dévodov sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
pomoci - priprava a prevzatie, ktory ukon bez povinnosti skimania jeho ucelnosti vyplyva priamo z
vyhlasky 655/2004 Z. z. a preukazatelny ukon - podany odpor zo dfia 27. 03. 2012. Pri vypocte vySky
odmeny za tieto ukony pravnej sluzby vSak sud vychadzal z hodnoty istiny poukazujuc pri tom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US 534/2001 (101,25 Eur za jeden ukon pravnej pomoci, 2-krat
rezijny pausal 7, 63 Eur, 20 % DPH 43,55 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 261,31 Eur; z toho jedna
tretina 87,10 Eur).

Takto vypocitani odmenu potom kratil na jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP vzhlfadom
k tomu, Ze pravny zastupca zastupuje vedlajSieho u€astnika v obdobnych sporoch, pri€¢om pouziva
rovnaku pravnu argumentaciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



