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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, zastupeny GRISCIK & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, p r o t i zalovanému: H. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom E. T., E. XXXX, C. S., o zaplatenie 1960,57 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1960,57 Eur s Urokmi z omeskania
vo vyske 9,5% roCne od 1.4.2009 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vysSke 336,98 Eur, z toho 212,98 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 6.6.2011 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1960,57 Eur a Urokov z
omeskania 9,5% rocne zo Zalovanej sumy od 1.4.2009 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade zmluvy
o spotrebnom Uvere uzavretej dfia 22.3.2007 a vysku Zalovanej sumy zdovodnil doloZzenym finan&nym
vyuctovanim zo dfia 6.3.2009, ktoré bolo vypracované po pred€asnom zosplatneni uUveru ku driu
2.10.2008.

Uznesenim tohto sudu €.k. 11C 243/2011-50 zo dia 9.3.2012 sud okrem iného ulozil zalovanému, aby sa
v lehote 15 dni vyjadril k Zzalobe, sti€asne ho poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”) v pripade, ak bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozentd mu tymto
uznesenim, mdze bez nariadenia pojednavania sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie
podla § 153 b O.s.p. Citované uznesenie bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk drna 3.5.2012.
Zalovany sa v$ak k zalobe doposial ne vyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.



Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153 b/ ods. 5 pism. d/ O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskania bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat’ ustanovenie § 153 b/ ods. 5 pism. d/ O.s.p.,
kedZe sud v danom pripade nezistil Ziadnu neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora by suvisela s vy$kou
Zalovanej sumy.

Vyuzijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje na to, Zze narok zalobcu
bol posudeny podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Specialnym pravnym
predpisom k Obchodnému zakonniku.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zmluvou s spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Uspesnému Zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 124 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 212,98 Eur. Vykonané
boli dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena
za 1 ukon pravnej pomoci podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v aktualnom cini 81,33 Eur.
PripocCitany bol aj rezijny pausal 2 x 7,41 Eur s poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a napokon
20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdbzZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.



