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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci navrhovatela: E. L., X..
X XX, XXXX, L. J., J. XXXX/XX proti odporcovi: E. L., X.. X. X. XXXX, L. F., X. V. X, v konani o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud m eni rozsudok Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. P/405/97 - 87 zo dfia 7.6.2000, pokial
nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na v tom ¢ase maloletého E.X. L. tak, ze toto vyzivnésa zvy$ uj
e zo strany odporcu E. L. R.. vo€i navrhovatelovi E. L. H.. zo sumy 900,- Sk mesa¢ne na sumu 100,-
eur mesacne, pocnuc diiom 1.7.2012, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatela.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 1.7.2012 do 31.8.2012 v sume 140,26 eur je odporca povinny
uhradit’ v 20 - eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného, v ktorom uviedol, Ze
poslednym rozhodnutim vo veci vyzivného bol rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. P 405/97-87
zo dna 7. 6. 2000, ktorym bola odporcovi ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske 29,87 eur (900,-
Sk) mesacne. Od septembra 2012 Studuje na J. univerzite, odbor ucitelstvo akademickych predmetov
dejepis a filozofia. Mesacné naklady zahffiaju ubytovanie 40,-eur, strava 60,-eur, cestovné MHD 10,-
eur, kopirovanie u¢ebnych textov 12,-eur, mobilny teleféon 10,-eur, hygienické potreby 15,-eur, lieky 8,-
eur. Dal$ie vydavky su potrebné na zaklpenie oblegenia, okuliarov (cca 300,-eur), cestovné 27,-eur,
oSetrenie zubov 150,-eur, administrativne Ukony (karta ISIC 35,-eur, a pod.). Odporca ho nenavstevuje,
vyzivné si neplni. Odporca ma vyZzivovaciu povinnost aj k jeho sestre, ktora Studuje na Strednej
pedagogickej Skole Y. Z.. Preto navrhovatel Ziada, aby sud zaviazal odporcu na platenie vyZivného vo
vy8ke 170,-eur od 1. juna 2010.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je momentalne evidovany na urade prace a jeho
mesacny prijem je davka v hmotnej nadzi vo vySke 62,50 eur. Odporca sa zaroven ospravedinil z u€asti
na pojedndvani zo zdravotnych dévodov.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil navrhovatel. Sud pojednaval
bez pritomnosti odporcu vzhladom na jeho ospravedinenie z U€asti na pojednavani zo zdravotnych
dovodov.



Navrhovatel na pojednavani poukazal na svoj navrh a doplnil, Ze upravuje svoj navrh v Casti vysky
vyzivného, ktoré Ziada vo vySke 100,-eur, ako aj v €asti ur€enia datumu zvySenia vyzivného, ktoré Ziada
od 1.7.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. P 405/97 - 87 zo dfia 7. 6. 2000 bolo uréené vyzivné
zo strany odporcu vo vyske 900,-Sk. Od septembra 2011 navrhovatel Studuje na J. univerzite Y. J.,
Filozofickej fakulte, odbor ucitelstvo akademickych predmetov dejepis a filozofia. V su€asnosti zacal
Studium druhého ro¢nika. Jeho mesacné naklady spojené so Studiom su: internatne ubytovanie 40,-eur,
strava 60,-eur, cestovné MHD 10,-eur, kopirovanie uéebnych textov 12,-eur. Dal$ie vydavky osobnej
potreby su: mobilny telefén 10,-eur mesacne, hygienické potreby 15,-eur mesacne, lieky 8,-eur mesacne,
vydavky na zakupenie oble€enia, okuliarov (cca 300,-eur), cestovné 27,-eur, oSetrenie zubov 150,-
eur, zakupenie karty ISIC 35,-eur. Odporca ma vyzivovaciu povinnost' aj k sestre navrhovatela, pricom
vyzivné bolo rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 10P/73/2012 zo diia 20.08.2012 zvySené zo
sumy 800,-Sk na sumu 100,-eur mesacne. Odporca je v su¢asnosti nezamestnany a vedeny v evidencii
uradu prace, jeho mesacny prijem je 62,50 eur, o zodpoveda vyske davky v hmotnej nudzi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze vyrazna zmena pomerov nastala na
strane navrhovatela, ktory v suCasnosti navstevuje vysoku Skolu a s tym suU spojené zvySené vydaje
a naklady na studium. Vysokoskolské studium je potrebné povazovat za délezity zaujem dietata, aby
uplatnilo a zdokonalovalo svoje schopnosti a danosti, o v kone¢nom dbsledku vedie k vzniku lepsich
moznosti uplatnenia dietata a je odévodnenou ulohou rodi€ov, aby dieta viedli k ziskaniu vzdelania a tym



potrebnych podkladov pre sebarealizaciu. Tuto tlohu napifia rodi¢ aj cestou poskytnutia dostatoéného
materidlneho zabezpelenia. Preto v pripade, Ze sa dietatu za€atim vysokoSkolského Studia zvysia
vydavky na jeho potreby, je nutné, aby rodic tieto vydaje, samozrejme s prihliadnutim na jeho mozZnosti a
schopnosti, hradil. V danom pripade je prijem odporcu 62,50 eur mesacne. Odporca sudu nepreukazal
dovody, pre ktoré je odkazany na davku v hmotnej nudzi, preto sud s prihliadnutim na vySku vydavkov
povinného rozhodol o zvySeni vyZzivného na sumu 100,-eur mesacne. Navrhovatel podal navrh dria 7.
6. 2012, preto sud toto vyZivné zvysil po¢nuc diiom 1. 7. 2012.

Zaostalé vyzivné od 1. 7. 2012 do 31. 8. 2012 predstavuje sumu 140,26 eur (zaostalé vyzivné Cini
100,- eur x 2 mesiace po odpocitani vysky poskytnutého nahradného vyzivného vo vyske 29,87 eur x 2
mesiace). Sud tuto sumu povolil odporcovi uhradit v 20 - eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok k rukam navrhovatefla.

Trovy konania si u€astnici konania neuplatnili, preto im sud ndhradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



