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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: V3eobecna zdravotna poistovia a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05
Bratislava, ICO 35 937 874, proti odporcovi: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX, XXX XX
R. U. R., v konani zastipenému na zaklade generalnej plnej moci F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O.
XXX, XXX XX R. U. R, o zaplatenie 82 305,33 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 456,08 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom podanym dna 14.2.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 82 305,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 82 305,33
eur od 27.10.2011 do zaplatenia a naklady konania v sume 15,06 eur. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze odporca dha 21.2.2009 zavinil Zelezni¢nu dopravnu nehodu pri Polomke, pri ktorej boli zraneni
poistenci navrhovatela, spolu 20 0sdb, a ich zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zavinenie odporcu
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4T/127/2010 zo dna 26.5.2011. Tym, Ze poistencom
navrhovatela bola zavinenym protiprdvnym konanim odporcu spésobena ujma na zdravi, na nasledky
ktorej boli lie€eni v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatela, navrhovatel vynaloZil ndklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost voci jeho poistencom v sume celkom 82 305,33 eur. V zmysle
ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. ma navrhovatel pravo uplatnit voci tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Navrhovatel vyzvami z 13.9.2011, 5.10.2011
a 6.10.2011 vyzval odporcu na nahradu vynaloZenych lie€ebnych ndkladov v sume celkom 82 305,33
eur a vzniknutych trov konania v sume 13,66 eur (poStovné za doru€ovanie pisomnosti), na tieto vyzvy
vS8ak odporca nereagoval. 15-dfiova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti odporcovi uplynula dna
26.10.2011, od 27.10.2011 je odporca s plnenim v omeskani. Navrhovatel' zaslal odporcovi v dfioch
20.10.2011 a 7.11.2011 pokus o zmier, ani na ten vSak odporca nereagoval.

Sud vydal dna 27.3.2012 platobny rozkaz, proti ktorému podal v€éas odpor splnomocneny zastupca
odporcu. V odpore uviedol, Ze rozsudok, ktorym bol odporca uznany vinnym zo zavinenia dopravnej
nehody v obci Polomka z dria 21.2.2009, nadobudol pravoplatnost az dfia 27.2.2012. Je pravdou, ze
navrhovatel v roku 2011 vyzyval navrhovatela na uhradu uvedenej sumy, tieto vyzvy odporca preberal,



av8ak z dbévodu, Ze rozsudok v tom ase eSte nebol pravoplatny, na ne nereagoval. V3etky naroky
navrhovatela budu uspokojené zo zakonnej poistky motorového vozidla, ktoré poistovia Allianz v pine;j
miere akceptuje.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporcu uviedol, Ze v zmysle judikatary vznik prava zdravotne;j
poistovne doméhat’ sa nahrady vynaloZzenych lie¢ebnych nakladov je spojeny s dfiom zaplatenia uhrady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel k vyjadreniu
prilozil uznesenie Najvyssieho sidu SR 1Cdo 70/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Cdo 343/2009
a rozsudok Krajského sudu v Trencine 5Co/365/2010-76.

Podanim zo 14.5.2012, doru€enym sudu dfia 18.5.2012, navrhovatel vzal svoj navrh CiastoCne spat z
dovodu, ze poistoviia Allianz za odporcu po podani navrhu uhradila zalovanu istinu v sume 82 305,33
eur diia 7.5.2012. Navrhovatel preto vzal navrh v Casti uhradenia istiny spat. Navrhovatel vSak ziadal,
aby bol odporca zaviazany k Uhrade uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 82 305,33 eur
od 27.10.2011 do 7.5.2012, ktory predstavuje sumu 4 025,63 eur a k ndhrade trov konania 17,86 eur.
Sud vydal diia 18.5.2012 uznesenie (€. k. 3C/47/2012-192), ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vySke 82 305,33 eur zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.6.2012.

Na pojednavani diia 11.9.2012 sa nezucastnil odporca ani splnomocneny zastupca odporcu. Zastupkyna
navrhovatela na pojednavani opatovne poukazala na judikatiru priloZzenu uz k vyjadreniu navrhovatela
k odporu proti platobnému rozkazu, podfa ktorej rozhodujucim dfiom pre uplatnenie prava na nahradu
vynaloZenych lieCebnych nakladov je defi vynaloZenia tychto lieCebnych nakladov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov zalozenych v spise, a to najma
oznameni zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, hldsenia urazu, vyziev na uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, vyCisleni nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, Ziadosti Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici o vycislenie
Skody, doruceniek predlozenych navrhovatefom, pokusu o zmier, rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
4T/127/2010-3279 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 4To/99/11 a vyjadrenia poistovne Allianz, a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dna 21.2.2009 ako vodi¢ autobusu zavinil dopravnd nehodu na zelezni€nom priecesti
pri Polomke, pri ktorej bolo zranenych, okrem inych osbéb, 20 poistencov navrhovatefa. Okresny
sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 4T/127/2010 zo dfia 26.5.2011 uznal odporcu za vinného z precinu
vSeobecného ohrozenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.2.2012. Navrhovatel v dfioch
2.4.2009 az 10.8.2010 postupne uhradzal naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutd tymto 20-
tim jeho poistencom v sume celkom 82 305,33 eur. Navrhovatel vyzvami z 13.9.2011, 5.10.2011 a
6.10.2011 vyzval odporcu na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov v sume celkom 82 305,33
eur a vzniknutych trov konania v sume 13,66 eur (postovné za dorucovanie pisomnosti) do 15 dni
od dorucenia tychto vyziev. Vyzvy boli odporcovi doru¢ené 11.10.2011. Navrhovatel zaslal odporcovi v
drioch 20.10.2011 a 7.11.2011 pokus o zmier. Ani na vyzvy ani na pokus o zmier odporca nereagoval.
Poistovna Allianz uhradila dna 7.5.2012 za odporcu zalovanu istinu v plnej vyske, teda sumu 82 305,33
eur, neuhradila vS§ak navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania.

Podlfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom od 1.4.2009, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo¢i poistencovi narok
na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porudenia
lie€ebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny.
Navrhovatel preukazal, Ze za svojich poistencov uhradil naklady lie€enia, ktoré boli v priamej suvislosti
s dopravnou nehodou, ktoru zavinil odporca protipravnym spravanim, preto navrhovatel ma pravo v
sulade s § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z. uplatnit voci odporcovi narok na Uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Tuto Uhradu (istinu) navrhovatelovi poskytla za odporcu poistovna,
v ktorej mal uzavreté povinné zmluvné poistenie motorového vozidla.

Pokial vSak ide o den, ku ktorému navrhovatelovi vznikol narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze rozhodujuci je den, kedy navrhovatel
uhradil poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, aj ked v tom Case
eSte nebolo pravoplatnym rozhodnutim uréené zavinenie odporcu. Z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z. z. vyplyva, Ze na to, aby si mohla zdravotna poistoviia uplatnit’ voci tretej osobe
narok na uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutl poistencovi, musi preukazat, ze k uUrazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. Pre
uplatnenie naroku vo i tretej osobe musia byt sucasne splnené vSetky znaky tejto skutkovej podstaty,
teda Uraz alebo iné poSkodenie zdravia poistenca, zavinené protipravne konanie tretej osoby a priama
suvislost medzi protipravnym konanim tretej osoby a Urazom alebo poskodenim zdravia poistenca.
Zakon v tomto ustanoveni sice nevyzaduje, aby zavinené protipravne konanie tretej osoby bolo zistené
v trestnom konani, avS§ak neméze to byt samotna zdravotna poistoviia, kto posudi konanie tretej osoby
ako protipravne. NestaCi konstatovat iba zavinenie tretej osoby (o zavineni v ob&ianskopravnom zmysle
by mohol rozhodnut sud aj v ob&ianskom konani), musi ist o zavinené protipravne konanie.

V danom pripade doS$lo k zraneniu poistencov navrhovatela v désledku dopravnej nehody, pri ktorej
nemozno protipravnost’ konania a zavinenie ktorejkolvek osoby kon&tatovat' inak nez v trestnom alebo
priestupkovom konani. Len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom alebo priestupkovom
konani mozno konstatovat, Ze su splnené vSetky predpoklady podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &.
577/2004 Z. z. na priznanie naroku zdravotnej poistovne na Uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutd
jeho poistencom zranenym v désledku zavineného protipravneho konania konkrétnej osoby. V pripade
oslobodenia v trestnom alebo priestupkovom konani by sud v ob&ianskopravnom konani mohol sice
konstatovat' zodpovednost’ konkrétnej osoby, teda jej zavinenie v obCianskoprdvnom zmysle, avdak
nemohol by kon&tatovat’ protipravne konanie danej osoby.

Z uvedenych dévodov vyplyvajucich zo znenia ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004
Z. z. sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost
nemohol vzniknut skér nez diiom, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Brezno &. k.
4T/127/2010, teda diiom 27.2.2012. Odporca sa preto dostal do omeskania az od 28.2.2012.

Pokial navrhovatel argumentoval judikatmi, najma vysSie uvedenymi uzneseniami Najvy$Sieho sudu
SR, sud k tomu poznamenava, ze v tychto uzneseniach sa najvysSi sud zaoberal intertemporalnymi
otazkami, teda otazkou, ktoré znenie zakona je potrebné aplikovat. Prave v tejto suvislosti, na ucely
aplikacie spravneho znenia zakona, najvyssi sud vyslovil, Ze pravo zdravotnej poistovne vodi tretej
osobe na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, ktorého
zdravie bolo poSkodené zavinenym protipravnym konanim tejto osoby, vznika zaplatenim Uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, teda vo vztahu k naroku zdravotnej poistovne treba aplikovat
zakon ucinny v Case zaplatenia Uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Najvyssi sud vSak
nevyslovil, ze by zdravotna poistoviia mohla uplatnit’ voci tretej osobe narok na nahradu uhradenych
nakladov zdravotnej starostlivosti uz odo dna ich uhradenia aj vtedy, ak eSte nebolo pravoplatne
konstatované zavinené protipravne konanie tejto tretej osoby.



Sud preto priznal navrhovatelovi pravo na urok z omeskania z istiny 82 305,33 eur od dfia nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4T/127/2010, teda od 28.2.2012,
do dnia uhradenia istiny poistoviiou Allianz, teda do 7.5.2012, spolu za 70 dni, ¢o je 82 305,33 x 9,25
% : 366 x 70 = 1 456,08 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov konania mal
uspech iba Ciastocny. Po Ciastoénom spatvzati navrhu uplathoval navrhovatel sumu 4 025,63 eur, teda
uspech navrhovatela je pomerne mensi nez uspech odporcu, avSak odporca si trovy konania neuplatnil.
Pokial ide o trovy suvisiace s Ciastoénym zastavenim konania uznesenim €. k. 3C/47/2012-192, sud
povazoval oboch uc€astnikov konania v rovnakej miere za zodpovednych za zastavenie konania -
navrhovatela preto, lebo podal Zalobu pred¢asne (pred pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 4T/127/2010, teda pred tym, nez mu vznikol narok na zaplatenie nim uplathovanej istiny)
a odporcu preto, lebo odporca resp. jeho poistovna boli (uz po pravoplatnosti uvedeného rozsudku) v
omeskani s plnenim. Preto sud nepriznal nahradu trov za zastavenu €ast konania Zziadnemu z u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom by mal byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



