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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. H. P., nar.
XX XX XXXX a mal. S. P., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom F. Q. ¢. XXX, zastdpenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti roditov H. P., nar.
XXX XXXX a E. P., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom F. Q. ¢. XXX, v konani o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne mal. deti, matky E. P., nar. XX XX.XXXX,
ktory zrealizovala za mal. deti H. P., nar. XX. XX.XXXX a S. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F.
Q. &. XXX a to na pojednavani dia 25.05.2012 v notarskej kancelarii JUDr. Evy Cabrovej, v Notarskom
urade vo Svite v dediCskej veci €. k. 6D/183/2011, Dnot 132/2011 po neb. I. J., rod. D., zomrelej dna
XX XX XXXX

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Notarsky Grad JUDr. Evy Cabrovej, Dr., so sidlom Svit, ul. Hviezdoslavova 269/33 podal na tunajsi sud
podnet na schvalenie pravneho ukonu, a to odmietnutie dediéstva mal. H. P., nar. XX. XX.XXXX a mal.
S. P., nar. XX.X.XXXX, ktory zrealizovala za mal. deti ich zakonna zastupkyna - matka E. P., rod. J., nar.
XX XXXX, v dedi¢skom konani po nebohej I. J., rod. D., zomrelej dfia XX. XX. XXXX.

Sﬁd uznesenim ¢.k. 4P/140/2012-6 zo dfia 14.6.2012 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika, a to
Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Sud poucil uc€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil otec mal. deti H. P., ktorého neuc¢ast ospravedinila manzelka E. P., a preto
sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti E. P., vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s podnetom Notarskeho turadu JUDr. Evy Cabrovej, Dr., so sidlom Svit zo diia 28.5.2012, s dediéskym
spisom vedenym na sude pod sp. zn. 6D/183/2011, s ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav.



Matka mal. deti E. P. na pojednavani dfia 11.9.2012 uviedla, Ze trva na svojom ukone, ktory zrealizovala
za mal. deti na notarskom Grade JUDr. Evy Cabrovej, Dr., ktory spogiva v odmietnuti dediéstva mal.
detmi v dediCskej veci po neb. I. J., rod. D. zomr. XX.X.XXXX.

Dévodom uvedeného pravneho ukonu bola ta skutoénost, Ze dedi¢stvo bolo predizené, Cista hodnota
dedi€stva po porucitelke je 1.169,18 eur, avSak dlh poruditelky z titulu hypotéky vysoko prevySuje tuto
hodnotu dediéstva a vzhfadom na to, Ze mal. deti by museli prevziat aj dlhy po porucitelke takéto dedenie
nie je v zaujme mal. deti.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil pravny ukon matky mal. deti, ktory uzatvorila za mal. deti,
spocivajuci v odmietnuti dedicstva.

Podla § 9 Ob¢. zak. (OZ) maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len kolizny opatrovnik).

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze schvalenie pravneho Ukonu urobeného
zakonnou zastupkyhou za mal. deti je v zaujme mal. deti, preto pravny ukon matky mal. deti E. P., rod.
J., nar. X X.XXXX zrealizovany za mal. deti na pojednavani dha 25.5.2012 v notarskom urade JUDr. Evy
Cabrovej, v dedigskej veci &. k. 6D/183/2011, Dnot 132/2011, spoéivajuci v odmietnuti dediéstva po neb.
I. J., rod. D., zomrelej diia XX.X.XXXX schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec, ktori mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



