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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Mgr.
. 1., nar. XX.X. XXXX, bytom G., ul. 8. maja XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi K.
C., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z.. C. XXXX/XX, t. €. na neznamej adrese na O., zastiupeného sudom
ustanovenym opatrovnikom Jozef Filarsky, nar. 6.2. 1935, bytom Novy riadok 34, 091 01 Stropkov, v
konani o zaplatenie 2 275,70 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 8.3.2012 sp. znacky 4C/258/2011-15.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.275,70 eura s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 136,50 eura, trov pravneho zastupenia vo vyske 391,40 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 2 275,70 eura s prislusenstvom, ktory odévodnili
tym, Zze na zaklade pisomnej zmluvy o najme bytovych priestorov uzavretej medzi navrhovateflom ako
prenajimateflom a odporcom ako najomcom prenechal odporcovi do najmu byt €. 18 vo Svidniku, na ulici
8. maja XXX/XX. Najom skoncil pisomnou dohodou 30.6. 2010, avSak odporca sa odstahoval 8.7. 2010.
Odporca zostal dizny za uzivanie bytu za mesiac januar 2010 az 8.7. 2010 sumu 1 618,70 eura a za
sluzby 657,00 eura, spolu 2 275,70 eura. Dlh podla dohody odporca mal vyrovnat do 30.6. 2010, avSak
marne. Nakolko odporca sa vystahoval az 7.7. 2010, navrhovatel povazuje za prvy def omeSkania 9.7.
2010. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 8.marca 2012, sp. zn. 4C/258/2012-15, ktory v tomto konani
zru§il, nakolko odporcovi tento nebol dorueny, pretoZe tento sa zdrZiava na nezndmej adrese na
Ukrajine.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory bol v konani zastupeny advokatom, odporcu - ustanoveného opatrovnika,
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u ktorého dorucenie riadne vykdzané, pojednavanie neziadal odrogit ani sa k ndvrhu pisomne nevyjadril.



Sud pre konanie ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze tento sa nezdrziava na znamej adrese XX O.
V., C.C., tento je na neznamej adrese na Ukrajine. Ina adresa miesta pobytu odporcu nebola zistena.
Preto z uvedeného dévodu tomu pre konanie za opatrovnika ustanovil rodinného prislusnika (svokra)
na zastupovanie v konani.

Pokial neurobi iné opatrenia, mdZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
§ 29 ods. 6 O.s.p.).

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné ddékazy a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u&astnikmi bola uzavretd zmluva o najme bytovych priestorov zo dna 1.9.2009, podla ktorej
navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca tuto uzavreli na bytové priestory vo vlastnictve
navrhovatela, priCom podfa ¢lanku 1. prenajimatel je vlastnikmi bytu &. XX na prizemi bytového domu
€. supisné XXX na ulici 8. maja, k. u. Mesta Svidnik, &islo vchodu XX, spoluvlastnikom podielu na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na ul. 8. mgja €. sup. XXX, k. U. Mesta Svidnik
vo velkosti XXXX/XXXXXX, spoluvlastnikom parcely C KN XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 419 m2, k.u. Mesta Svidnik, vo velkosti XXXX/XXXXXX, €o predstavuje vymeru 10,47 m2.
Uvedené nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX, k.u. Mesta Svidnik, pod B/7. Byt pozostava z 3-
obytnych miestnosti a prislusenstva. PrisluSenstvo bytu je kuchyra, predsien, kupeltia, WC a pivnica.
Podfa &lanku Il. prenajimatel prenechava za odplatu najom nehnutelnosti uvedené v ¢lanku I. zmluvy
za uCelom byvania v byte €. 18 na prizemi bytového domu €. supisné XXX na ul. 8. maja k.u. Mesta
Svidnik, €islo vchodu XX, jeho uZivania, uzivanie sucasti a prisluSenstva k tomuto bytu, uzivania podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu €.s. XXX, k.U. Mesta Svidnik, ako aj
parcely C KN XXX/XXX, k.U. Mesta Svidnik v podiele XXXX/XXXXXX. Podfa &lanku IV. zmluva uzavreta
na dobu neuréitd. V ¢lanku V. u&astnici zmluvy dohodli vySku platby 260,00 eur/mesaéne dopredu.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Z dohody o ukon¢€eni najomnej zmluvy z 25.3. 2010 vyplyva, Ze prenajimatel a ngjomca sa dohodli na
ukoné&eni najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta dna 1.9. 2009. Sucastou dohody je umoznenie uzivania
nehnutelnosti najomcovi do 30. juna 2010. Z dohody zaroven vyplyva, Ze najomca sa zavazuje k datumu
30.6. 2010 zaplatit nedoplatky uzivanim nehnutefnosti podla najomnej zmluvy.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu, uplatnil trovy konania.

Odporca - ustanoveny opatrovnik sa nedostavil na pojednavanie, ani sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednane;j
dobe ) uzival alebo z nej bral aj uzitky ( § 663 Obcianskeho zakonnika ).
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Najomca je povinny platit ndjomné podlfa zmluvy, inak najomné obvykle v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania ( § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do
uzivania a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj
opis prislusenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zakone ( 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania ( § 697 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom sumu 2275,70 eura s
prislusenstvom ako nedoplatok na najomnom za mesiac januar 2010 az 8.7. 2010 sumu 1618,70 eura
(260 x 6 = 1 560,00 + 7 x 58,66 ) a za sluzby 657,00 eur. Tento stav bol preukazany listinnymi dékazmi,
zmluvou o najme bytovych priestorov zo dia 1.9.2009, mesacnym predpisom ngjomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, preto sud nemal pochybnosti a navrhu navrhovatela vyhovel.
Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, priCom tento stav ho nezbavuje zodpovednosti na plneni
titulom zmluvy zo dna 1.9.2009. Miesto jeho aktualneho pobytu nebolo zistené, pri¢om zo strany sudu
boli vykonané opatrenia na zistenie jeho pobytu, avSak s marnym vysledkom, preto tomu pre konanie
bol ustanoveny opatrovnik z rodinného prostredia. Titulom vykonaného dokazovania, citovanych listin
vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov ).

Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritefa vyhodnejSie, vysSka urokov z ome$kania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie, tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka ( § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ).

Urok z omeskania sud priznal vo vyske 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia, pretoZe tento sa z bytu
vystahoval 8.7. 2010, teda do omeskania sa dostal dfiom nasledujucim t.j. 9.7. 2010 do zaplatenia,
pretoZe povinnost na najomnom nesplnil podla zmluvy o najme bytovych priestorov.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal neuspe$ného odporcu zaplatit
navrhovatelom nahradu trov konania na uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v sume 527,90 eura, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 136,50 eura podla zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, trov pravneho zastupenia - z hodnoty
2275,70 eura a 297,55 eura (Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny 2275,70 eura od 9.7. 2010
dp 22.12. 2011, ku driu zacatia poskytovania pravnych sluzieb podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004
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Z. z.,za 523 dni, urok 297,55 eura) spolu tarifna hodnota 2573,25 eura, ¢o predstavuje za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 101,24 eura a prisludny pausal a pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom 101,24 eura (§ 14 ods. 1, pism. a/AT), pausal 7,41 eura,
podanie navrhu ( §14 ods. 1 pism. b/AT) - 101,24 eura, pausal 7,41 eura, zastupenie pri pojednavani
11.9. 2012 ( § 14 ods. 1 pism. c/AT)- 101,24 eura, pausal 7,63 eura. Odmena spolu bez DPH 326,17
eura, DPH 20 % 65,23 eura, Odmena spolu s DPH 391,40 eura. Odmena advokata s DPH + sudny
poplatok 527,90 eura ( 391,40 + 136,50) . Nahradu trov konania odporca je povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu - et vedeny v banke VUB PreSov, JUDr. Igor Safranko, &islo uétu: XXXXX,, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



