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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: ESSOX
SK s.r.0, Cesta na Senec, 2/A, Bratislava, ICO: 35978881, zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag,
s.r.o., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169 proti zalovanym: 1. L. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., N. XXX/XX, 2. N. P., nar. X.X.XXXX, bytom T., O. XXX/XX, 3. R. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom T.,
N. XXX/XX, 4. L. ., nar. XX.X.XXXX, bytom T., N. XXX/XX, 5. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
6. Q. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX o zaplatenie 1.549,21 eur s prisl. tak to

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v &l. |I. bod 4 v Obchodnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom UGvere a vydani Gverovej karty
spolo¢nosti ESSOX SK s.r.0., ktorej obsahom je prehlasenie klienta, Ze uzavretim predmetnych zmluv
sa predlzuje premli€acia doba akychkolvek narokov Essoxu vodi klientovi vzniknutych na ich zaklade na
dobu 10 rokov od okamihu, kedy kazda premliCacia doba zacne po prvykrat plynat je neprijat
elnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou dorugenou stdu diia 23.2.2011 proti Zalovanej v 1. rade a
vtedy Zalovanému v 2. J. 8. doméahal, aby ich sud rozsudkom zaviazal spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 1.549,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,1% denne zo sumy 1.509,24 eur
od 16.12.2007 do zaplatenia a trov konania. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 3C 64/2011.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 1. rade diia 17.8.2006 uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva® ), na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol
uver v sume 1.659,70 eur, ktory sa zaviazala splacat v 48 mesa&nych splatkach po 60,28 eur, splatnych
k 15. dfiu v mesiaci po&inajuc dfiom 15.09.2006. Zalovana v 1. rade svoj zavazok splacat Gver riadne a
véas neplnila a J. S. ako vtedy Zalovany v 2. rade sa zaviazal uhradit pohladavku Zalobcu so Zalovanou
v 1. rade spolo€ne a nerozdielne, no zavazok nebol splneny ani jednym z dvoch uvedenych Zalovanych.
Sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. ( dalej len ,Obchodné
podmienky“ ) a Sadzobnik poplatkov, ktoré Zalovana v 1. rade obdrZla, bola s nimi oboznamena, suhlasila
s nimi a nemala k ich obsahu Ziadne vyhrady. Dfia 6.12.2007 sa stal splatnym cely dlh Zalovaného
v 1. rade vo vySke 1.674,87 eur, ktory pozostaval zo sumy 241,12 eur predstavujucej dlZzné splatky



splatné do ucinnosti odstupenia zalobcu od zmluvy, zo sumy 24,11 eur predstavujucej zmluvné pokuty
za omesSkanie sa s Uhradou mesacnej splatky, zo sumy 14,71 eur predstavujucej uroky z omeskania
nauctované ku dfiu u&innosti odstupenia zmluvy, zo sumy 1.268,12 eur predstavujicej nesplatenu
Cast' istiny splatnu ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy a sumy 126,81 eur predstavujucej poplatok
za odstupenie od zmluvy. Po splnomocneni spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na vymahanie
dlhu Zalovana uhradila sumu 125,66 eur a Zalobcovi vznikol narok na uhradu nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky v celkovej vyske 7,11 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavoval
zavazok sumu 1.549,21 eur.

Uznesenim ¢€.k. 3C 64/2011-24 zo dfia 29.4.2011 sud konania pokial sa tyka zaloby zalobcu proti vtedy
Zalovanému v 2. rade J. 8. zastavil z dévodu, Ze tento zomrel diia 11.10.2010, teda pred podanim Zaloby
zalobcu na sud a zalobu voci zalovanej v 1. rade vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Konanie vo vyluc¢enej veci bolo vedené pod sp. zn. 3C 116/2011. Uznesenim ¢.k. 3C 116/2011 zo dna
31.1.2012 sud pripustil do konania na strane Zalovanym Zalovanych v 2. aZ 6. rade ako dediov po
nebohom J. S.. Druhym vyrokom sud pripustil zmenu néavrhu tak, e Zalovani v 1. aZ 6. rade st povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1,549,21 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,5%
rocne zo sumy 1.509,34 eur od 16.12.2007 do zaplatenia a trovy konania a tretim vyrokom zastavil
konanie o povinnosti zalovanych v 1. az 6. rade zaplatit urok z omeskania vo vyske 28% zo sumy
1.509,24 eur od 16.12.2007 do zaplatenia.

Predmetné konanie v takto vylu¢enej veci proti Zalovanym v 1. az 6. rade je vedené pod sp. zn. 3C
57/2012.

Zalovana v 1. rade v podani doruéenom stdu diia 7.9.2012 vzniesla namietku preml&ania.
Zalovanav 2., 3. a 4. rade uviedli, Ze Zalobe porozumeli.
Zalovani v 5. a 6. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o
spotrebitelskom uvere, listom zalobcu zo dfia 3.12.2007, Obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8D 88/2010, vypovedami zalovanych a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze je pravdou, Ze si Gver zobrali, no nevie kolko splatok zaplatili ani to
kedy prestali platit. Poukazala na svoju zIi socialnu, ekonomicku a finan€nu situaciu. Taktiez uviedla,
Ze zalovani v 5. a 6. rade su deti po jej nebohej dcére D. S..

Zalované v 2. aZ 4. rade, dcéry Zalovanej v 1. rade a nebohého J. S. poukézali vo svojich vypovediach
na svoju zIu finan€nu, ekonomicku a finanénu situaciu.

Zalobca a Zalovana v 1. rade ako klient a pévodne Zalovany v 2. rade J. S. ako spoluziadatel poZiadali
dria 16.8.2006 o spotrebitelsky uver vo vyske 50.000,-Sk, pri po¢te 48 mesacnych splatok, priCom vyska
mesacnej splatky predstavovala sumu 1.816,-Sk, datum splatnosti 1. mesacnej splatky bol uréeny na 15.
derl mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva s klientom a termin splatnosti
mesadnej splatky vzdy 15. defi v mesiaci. Nebohy J. S. ako spoluziadatel sthlasil s touto Ziadostou o
uver, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom. Zaroven sa zaviazal, ze po akceptacii tejto ziadosti
zo strany zalobcu ako spoludiznik v zmysle &l. Il Obchodnych podmienok uhradi akékolfvek zavazky zo
spotrebitelského tveru’, ak bude udeleny. Zalobca Ziadost akceptoval dfia 17.8.2006.



V bode 1. zmluvy - Spotrebitelsky Uver zalovana v 1. rade prehlasila, ze sa oboznamila s Obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov spolo€nosti, Ze s nimi suhlasi a nema k nim Ziadne vyhrady.
Ziadala o poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych Ziadosti ( zmluve ) s tym, Ze v pripade akceptacie
ziadosti spolo¢nost’ uhradi finanéné prostriedky vo vyske poskytnutého Uveru priamo na bankovy ucet,
ktory oznamila Zalobcovi.

Podfa &l. | bod 1, 2 Obchodnych podmienok klient sa stdva ( v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni ) navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere odovzdanim riadne
vyplneného a podpisaného formulara Ziadost/zmluva o spotrebitefskom Uvere. Akceptaciou Ziadosti zo
strany spolo¢nosti v sulade s &l. Il ods. 1 tychto obchodnych podmienok vznika zmluva o Uvere medzi
fyzickou osobou ako dlznikom a a Essoxom ako veritelom.

Obchodné podmienky spolu so Sadzobnikom su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 ObchZ a
tvoria neoddelitelnt sucast predmetnych zmlav. V pripade, Ze tieto Obchodné podmienky obsahuju
odlisné ustanovenia od ustanoveni predmetnej zmluvy, ma ustanovenie obsiahnuté v predmetnej
zmluve prednost pred ustanovenim Obchodnych podmienok. Klient prehlasuje, Zze bol s Obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom pri podani zZiadosti oboznameny, si mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné a prejavuje suhlas byt nimi viazany ( €l. | bod 3 Obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. | bod 4 Obchodnych podmienok - Premli¢acia doba podfa ustanoveni § 401 Obchodného
zakonnika klient prehlasuje, Ze uzavretim predmetnych zmluv sa predlZuje premli¢acia doba akychkolvek
narokov Essoxu vo i klientovi vzniknutych na ich zaklade na dobu 10 rokov od okamihu, kedy kazda
premlacia doba zacne po prvykrat plynat. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté
vypovedou alebo odstupenim od niektorej z predmetnych zmlav.

Podra €&l. | bod 6 Obchodnych podmienok - Splacanie zavazku klient je povinny splacat’ svoje zavazky z
poskytnutého spotrebitelského uveru riadne a v€as, v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vyska,
datum splatnosti a spésob platby su uvedené v Ziadosti, Obchodnych podmienkach a Sadzobniku.

K akceptacii ziadosti klienta, ¢o je predpokladom uzavretia zmluvy podia &l. I. ods. 2 Obchodnych
podmienok dochadza v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika prevodom pefaznych prostriedkov
zo strany Essoxu zodpovedaijucich vySke Gveru znizenych o poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke podla
sadzobnika a to na bankovy ucet klienta, ktory uviedol v Ziadosti ( €. Il bod 1 Obchodnych podmienok ).

Podra €l. VI. bod 2 Obchodnych podmienok - Odstupenie od predmetnych zmldv, ukoncenie trvania
predmetnych zmluv Essox je opravneny pisomne doporu¢enym listom odstupit od zmluvy, pozastavit
dalSie €erpanie Uveru a poZadovat splatenie diZznej €iastky v lehote 5 dni odo dfia u€innosti odstupenia
od predmetnej zmluvy najma v pripade, Ze klient je v omeSkani s uhradou mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 30 dni, alebo je klient v ome8kani s uhradou mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, alebo je v omeSkani s uhradou dvoch splatok, alebo porusil niektort povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy, Obchodnych podmienok alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpecenie plnenia zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy.

Ak sa klient dostane do ome&kania s uhradou troch mesaénych splatok, stavaju sa splatnymi vSetky
zavazky klienta vodi spolognosti vyplyvajice zo zmluvy a zo dfiom nasledujucim po splatnosti najneskér
splatnej diznej mesacnej splatky. V pripade umrtia klienta sa dfiom jeho umrtia stavaju splatnymi
akékolvek zavazky klienta voci spolo€nosti vyplyvajuce zo zmluvy, tzn. akékolvek dohodnuté mesacné
splatky a iné zavazky, ktorych splatnost’ mala nastat po dni umrtia klienta, sa stavaju splatnymi ku driu
umrtia klienta ( €l. VI. bod 3 Obchodnych podmienok ).



V zmysle €l. VI. bod 13 Obchodnych podmienok - Rozhodné pravo predmetné zmluvy sa riadia
slovenskym pravnym poriadkom. Vztahy medzi zmluvnymi stranami vyslovne neupravené sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika a suvisiacimi predpismi.

Listom zo diia 3.12.2007 adresovanym zalovanej jej zalobca oznamil, ze v sulade s ustanovenim ¢l.
VI. bod 2. 3. doSlo k odstipeniu od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stali sa splatnymi akékolvek jeho
pohfadavky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven ju vyzval na Uuhradu
diznej Siastky v lehote 10 dni od obdrZania tohto listu. Zalovana list prevzala dfia 6.12.2007.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8D 74/2009 sud zistil, Ze pod uvedenom spisovom znackou sa viedlo
dediéské konania po nebohom J. S.. Podla osvedé&enia o dediéstve sp. zn. 8D 88/2010, Dnot 187/2010
zo dha 26.4.2011 dediémi zo zadkona boli Zalovani v 1 az 6. rade. Dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva
dohodu, podla ktorej dedi¢stvo nadobudla Zalovana v 1. rade v celosti v pomere k vlastnickym podielom
porucitela v pomere k celku bez povinnosti vyplaty spoludedi€om. Podla ¢l. IV vSeobecna hodnota
majetku predstavovala sumu 4.149 eur, pasiva vo vy3ke 1.322,88 eur a Cista hodnota dedi€stva sumu
2.826,12 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa premici uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanikd, neméze ho vsak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliacej doby.

Podla § 401 Obchodného zakonnika strana, vodi ktorej sa pravo preml€uje, mdze pisomnym vyhlasenim
druhej strane prediZit premléaciu dobu, a to aj opakovane; celkova premiéacia doba nesmie byt dihsia
ako 10 rokov od doby, ked za&ala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit’ aj pred zadiatkom
plynutia preml€acej doby.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zdkonnika v zneni ulinnom v C€ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej

sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela Gcinny
v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou ( § 470 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika ).

Ako uz sud konstatoval vySsSie, pdvodne zalovanym v danej pravnej veci boli Zalovana v 1. rade z titulu
Ziadatelky o Uver a dIzniCky z predmetnej Uverovej zmluvy a Zalovanym v 2. rade jej nebohy manzel J.
8. ako spoluziadatel, ktory s predmetnou Ziadostou o uzavretie Gverovej zmluvy sthlasil a zaviazal sa
voci zalobcovi na uhradu pohfadavky.

V priebehu konania bolo zistené, Ze povodne Zalovany v 2. rade zomrel a na zaklade tejto skuto€nosti
Zalobca podal navrh na pripustenie G¢astnikov na strane Zalovanych ako dedi¢ov po porugitelovi J. S.,
ktorému ako je uvedené vyssie sud vyhovel. V priebehu dalSieho konania vSak bolo zistené, Ze dediéské
konanie po nebohom J. S. bolo skonéené dohodou dedi¢ov, na zéklade ktorej dediéstvo nadobudla
vyluéne Zalovana v 1. rade. Je pravdou, Ze v uvode predmetného osvedc€enia su ako dedicia zo zakona
uvedeni zalovani v 1. az 6. rade, no pod pojmom ,dedi¢” na Ucely ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, z titulu ktorého Zalobca Ziadal pripustit’ do konania strane Zalovanych aj dedi€ov nebohého,
ma zakon na mysli osoby, ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dediéstvo alebo jeho &ast
skuto&ne nadobudli a takouto osobou v zmysle pravoplatného osved&enia o dedi¢stve bola len Zalovana
v 1. rade.

Podla prvej definicie u€astnikov konania, tak ako je obsiahnuta v prvej €asti ustanovenia § 90
Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikmi konania su navrhovatel ( Zalobca ) a odporca ( Zalovany ),
ktora definicia sa uplatfiuje v sporovych konaniach, ktorym je aj predmetné konanie. Navrhovatef
( Zalobca ) disponuje konanim a jeho predmetom a teda za u€astnika sa povaZzuje ten subjekt, ktory
podal navrh na zalatie konania, a ten, ktorého oznadi ako odporcu. V ramci skumania procesnych
podmienok sud skuma len otazku spésobilosti oznadenych subjektov byt u€astnikom konania, tzv.
procesnu subjektivitu a otazku procesnej spésobilosti v konani. Zavazné stanovenie toho, &i st u€astnici
konania legitimovani aj hmotnopravne, je az otdzkou meritérneho rozhodovania o navrhu.

Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, ze zalovani v 2. az 3. rade, tak ako boli do konania pripusteni
na zaklade navrhu zalobcu uznesenim sudu nie su pasivne vecne legitimovani v tomto konani, preto
sud zalobu vodi zalovanym v 2. az 3. rade z uvedeného dévodu zamietol.

V dalSom sa potom pre posudenie naroku Zalobcu stal rozhodujucim vzniknuty pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade. Tu mal sud vykonanym dokazovanim za preukazane, Ze medzi
Zalobcom a zalovanou v 1. rade doslo v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodnych podmienok
akceptaciou Ziadosti o Uver Zalovanej v 1. rade ako klientky a jej nebohého manzela J. S. ako
spoluziadatela doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory bol nasledne Zalovanej v 1. rade
riadne poskytnuty. Nasledne v désledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej v 1. rade ako klientky
ako aj nebohého spoluZiadatela Zalobca v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami od zmluvy
odstupil, cela pohladavka Zalobcu sa stala splatnou a tento poZiadal o jej splatenie v uréenej lehote 10
dni od dorucenia listu Zalovanej v 1. rade, teda do 16.12.2007, kedZe list jej bol ako je uvedené vysSie
doruéeny dna 6.12.2007.

Dalej sud zistil, Ze podla Obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a suvisiacimi predpismi, ide v3ak o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana v 1. rade a jej nebohy manzel ako spotrebitelia, ked obsah zmluvy, resp. Ziadosti,
akceptaciou ktorej zo strany Zalobcu doslo k uzavretiu zmluvy, ako aj Obchodnych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit



podla prislugnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Vyhlasenie klienta o predizeni preml&acej doby
az na 10 rokov odo diia, kedy preml€acia doba zacala po prvy raz bezat bolo v zmysle Obchodnych
podmienok urobené v sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika.

Sud ma za to, ze tym, ze by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, najma
ohladom ur€enia a predizenia premliCacej doby, doslo k znevyhodneniu postavenia Zalovanej v 1.
rade a nebohého spoluziadatela, u ktorych v danom pravnom vztahu so zalobcom v zmysle ust.
§ 511 Obdianskeho zakonnika sa jednalo o pasivnu solidaritu, ako spotrebitelov v danom pravnom
vztahu. Ustanovenie, obsahom ktorého je vyhlasenie obsiahnuté v Obchodnych podmienkach, ze klient
predizuje premi¢aciu dobu vSetkych prav zalobcu na dobu 10 rokov odo dria, kedy kazda premlCacia
doba zacgne po prvykrat plynut, spésobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelov a preto predmetné ustanovenie sud vyhlasil za neprijatelnd podmienku
upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Sud poukazuje dalej na to, Zze v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré je na dany
pravny vztah potrebné aplikovat, je vSeobecna premiCacia doba trojrocna a Ziadne z tychto ustanoveni
neumoznuje tato premicaciu dobu predIZit.

Ako uz sud konstatoval vy$3ie, ma za to, Ze pasivne vecne legitimovanym z daného pravneho vztahu je
jedine Zzalovanav 1. rade a to jednak z titulu uzavretia predmetnej dverovej zmluvy ako klientky a taktiez z
titulu postavenia dedi¢a zodpovedného za dlhy nebohého spoluZiadatefla z predmetnej Gverovej zmluvy,
ktora vzniesla namietky premi€ania, priCom Zalobca podal Zalobu dna 23.2.2011, pricom splatnost
pohladavky po odstupeni Zalobcu od zmluvy bola uréenéa lehotou 10 dni od doru€enia predmetného
listu, teda do dna 16.12.2007 a driom 17.12.2007 zacala v danej veci plynut v8eobecna trojroCna
preml&acia doba, ktora uplynula dita 17.12.2010. Zalovana v 1. rade vzniesla namietku premiéania
v podani doru€enom sudu dna 7.9.2012. Pravo diznika vzniest namietku Ziadny hmotnopravny ani
procesny predpis nekoncentruje do urcitého Stadia konania, pricom z povahy namietky premi¢ania
danej hmotnopravnou Upravou vyplyva, Ze ju mozno uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia o veci. Na zaklade uvedeného potom sud namietku premlania vznesenu
Zalovanou v 1. rade v podani doru¢enom sudu dna 7.9.2012 povaZoval za u€inne vznesenu a na zaklade
tejto skuto&nosti nemohol Zalobcovi toto preml¢ané pravo priznat a neostavalo mu iné ako Zalobu aj
voci Zalovanej v 1. rade zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud priznal zalovanym,
ktori mali vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych k i¢elnému uplatneniu prava proti
zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, kedze sud zalobu zamietol.

KedZe Zalovani si nahradu trov neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze
im nahradu trov konania nepriznava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



