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Uznesenie

Okresny std Lugenec vo veci starostlivosti o maloletu Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v X., dietata rodi¢ov matky D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, otca X. Z., nar.
XX XX XXXX, bezdomovca , o navrhu O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktorym navrhuje, aby maloleta Y. Z., nar. XX.XX.XXXX bola zverena
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti zamieta .

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec za&al konat vo veci na navrh O. G. na yydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletd Y. Z. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

V dévodovej &asti svojho navrhu uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s D. Z., matkou maloletého
dietata. Napriek tomu, Ze v rodnom liste dietata je zapisany ako otec X. Z., biologickym otcom maloletej
je on. Jeho druzka este nie je rozvedena a preto ho nemohli zapisat’ do rodného listu ako otca. Spolo¢ne
vychovavaji maloletd Y.. Byvaju v obci S. C.. XX, kde v bytovke obyvaju jednu izbu, kde je elektrina,
aj vodovod. Ziadost o zverenie do jeho nahradnej osobnej starostlivosti podal z toho dévodu, Ze jeho
druzka a matka maloletej musi nastupit’ vykon trestu odiatia slobody. Z jej manZelstva pochadza Sest
deti. Jedno z nich je uz dospelé a ostatné sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti. Ju odsudili za neplnenie
vyZivovacej povinnost. Pokial matka maloletej bude vo vykone trestu, chce starostlivost o maloletu Y.
zabezpeclovat on, nakolko je na neho zvyknuta, je to jeho dcéra, maju dobry vztah. Vie navarit, vyprat
a zabezpedit jej celodennu starostlivost.

Urad prace socialnych veci a rodiny na mieste samom presetril pomery a zistil, Ze pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 194,70 eura a pridavok na maloleté dieta v sume 22,54 eura. Zije v spologne;
domacnosti s druhom O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny X. ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
62,50 eura. Obidvaja maju prispdsobenu na byvanie jednu izbu prerobent z byvalej garaze. Majitelkou je
matka pani Z., ktora v tom istom dvore obyva trojizbovy byt. Miestnost je zariadena kusovym nabytkom.
Pozostava z jednej postele, skriniek, stola, stoliiek, televizora a poli€iek. V €ase ich navstevy bol v
domacnosti poriadok a hygiena na pozadovanej urovni. V izbe je zavedena elektrina. Vodu nosia z
obecnej studne, vykurovanie maju lokalne. WC sa nachadza mimo domu. Pri preSetrovani podmienok
bola pritomna aj maloletd Y., ktora bola Cisto oble€¢ena, matka ju prave €esala. Pésobila veselym dojmom,
ochotne im véetko poukazovala. Pani Z. uviedla, Ze v ase jej nepritomnosti sa bude vediet o maloletd
Y. postarat jej druh, biologicky otec O. G.. K. Z. bola trestnym rozkazom Okresného sudu v X. sp.zn.
2T 148/2012 odsudena za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Dha 03.09.2012 poziadala Okresny sud o
odklad vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze svoju maloletu dcéru esSte koji a momentalne ¢aka,
ako sud rozhodne. Do €asu vykonania Setrenia eSte odpoved zo sudu nemala. Vzhladom na danu



situaciu zastavaju nazor, Ze pokial bude matke odloZeny nastup vykonu trestu, nie je dovod na vydanie
predbezného opatrenia o ktoré poziadal pan G..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem inych nalezitosti obsahovat aj odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby docasnej Upravy pomerov maloletého
dietata (§ 75 ods.2 O.s.p.).

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti, alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Sud musi skumat, ¢i st ohrozené prava dietata a ¢i hrozi nenapravitelny stav.

Predbeznym opatrenim sa rieSi situacia, ktora neznesie odklad, situacia ktora potrebuje okamzité
rieSenie. O maloletu sa v su€asnej dobe stara matka, spolu s druhom O. G., ktory je podfa ich udania
otcom maloletej Y.. Aj ked matka maloletej bola odsudena za neplnenie si vyzivovacej povinnost v
konani sp.zn. 2T/148/2012 a bol jej nariadeny vykon trestu odfiatia slobody poziadala dfia 03.09.2012
o odklad vykonu trestu z dévodu, Ze maloletu este koji. V danom pripade sud eSte vo veci nerozhodol,
matka maloletej eSte stale v suCasnej dobe zabezpecuije jej starostlivost a O. G. v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedol iné nové skuto¢nosti, svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi,
ktoré by odévodnovali potrebu okamzite vyriesit vzniknutu situaciu, ktora by mala ohrozovat zdravy vyvoj
dietata. Taktiez aj Urad prace, socialnych veci a rodiny zastava nazor, Ze v danej situacii, pokial bude
matke odlozeny nastup vykonu trestu nie je dévod na vydanie predbezného opatrenia, o ktoré poziadal
pan G.. Kedze v konani o vydanie predbezného opatrenia neplati vySetrovacia zasada a v danom
pripade doposial nebola osvedCena naliechavost predbezného opatrenia, sud ho zamietol z dévodu,
Ze ho povazoval za navrh podany nedévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny

sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



