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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, proti
odporcovi: S. X., H.. XX.X.XXXX, R. C. S.H. XXX/XX, XXX XX K., t. & na neznamom mieste, zasttpeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou N. E., pracovni¢kou Okresného sidu Senica, o zaplatenie 117,24
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,24 € s 10,5 % ro€nym Urokom z omeskania
od 2.1.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 22.11.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 117,24 € s urokom z omeskania

10,50 % ro¢ne zo sumy 117,24 € od 2.1.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podla
tvrdenia navrhovatela Zalovana suma predstavuje pomernu ¢ast vySky poistného plnenia poskytnutého
navrhovatelom poSkodenému na zaklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteny uzatvorene;j
s odporcom, nakolko tento bol drzitefom vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a Skoda na
inom vozidle, pricom v ¢ase vzniku Skody nemal odporca riadne a v€as zaplatené poistné.

Dria 9.1.2012 vydal sud vo veci platobny rozkaz pod €.k. 11R0/226/2011-19, ktory bol uznesenim, €.
k. 7C/97/2012-36 zo dfia 16.7.2012 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Nakolko sa sudu v priebehu
konania nepodarilo zistit kde sa odporca zdrziava, ustanovil mu na ochranu jeho zaujmov v konani
opatrovni¢ku, a to N. E., pracovni¢ku Okresného sudu Senica. Dalej sud konal uz len s opatrovni¢kou
odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného navrhu.

Opatrovnicka odporcu ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu.



Sud vykonal dokazovanie spravou pre poistoviiu o dopravnej nehode Setrenej policiou CR, vyzvou na
zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dfia 15.12.2008, exkasom, vypisom inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 22.8.2007, spravami o pobyte odporcu, ako i ostathym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

Dfia 6.2.2008 bola motorovym vozidlom odporcu zn. U., G.. C.. K. XXX C. spésobena dopravna nehoda,
pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. S. U. G.. C.. C. (M. P.. Z. N.). Nakolko na motorové
vozidlo odporcu v ¢ase dopravnej nehody bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poskytol navrhovatel poistné plnenie poskodenému v sume 390,83
€. Odporca v8ak v €ase vzniku poistnej udalosti nemal riadne zaplatené poistné, preto navrhovatelovi
vzniklo pravo pozadovat od odporcu €ast poistného pinenia vyplateného poskodenému v sume 117,24
€. Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 15.12.2008, na nahradu Casti poistného plnenia, ktoré
za neho vyplatil poSkodenému v sume 117,24 € v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy. Odporca svoj dlh
navrhovatelovi doteraz neuhradil.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z.z), poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z ddévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked
nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohoto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania ur¢i a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal
z listinnych dbkazov zaloZenych v spise za preukazané, Ze dfa 6.2.2008 bola motorovym vozidlom
odporcuzn. U., G.. C.. K. XXX C. spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. S. U. G.. C.. C., ktorého drzitefom bol P.. Z. N.. PretoZe na motorové vozidlo odporcu v
Case dopravnej nehody bola uzavreta poistna zmluva €. 6804057720 o povinnom zmluvnom poisteni
z0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poskytol navrhovatel poistné
plnenie poskodenému v sume 390,83 €. Dha 6.2.2008 kedy doslo k dopravnej nehode bol vdak odporca
v omeskani s platenim poistného, vzniklo v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f)
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z, navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu €ast’ poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil poSkodenému v sume 117,24 €. Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dha 15.12.2008
na nahradu tejto Casti poistného pInenia v lehote 15 dni od doruc€enia tejto vyzvy, av8ak marne, nakolko
tato vyzva sa odporcovi nepodarila dorudit’ a vratila sa diia 22.12.2008 spat na adresu navrhovatela s
poznamkou ,zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca sa s plnenim
sumy 117,24 € dostal do omeSkania, a preto navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu popri
istine aj zaplatenie urokov z ome$kania. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
predstavujuce sudny poplatok vo vySke 16,50 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



