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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 03. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.C.E.F.G. narodeny XX XX.XXXX H. I.,
trvale bytom I. - D., J. XXX/XX,
adresa na dorucovanie pisomnosti I. - A. K. XX,

sa uznava za vinného, zZe:
dria 24.01.2023 v ¢ase o0 11.07 hodine viedol na dialnici R1, v smere jazdy na Trnavu, v 34,0 km, osobné
motorové vozidlo znacky Mazda Premacy, EC: L. E. XX (Polsko), pricom z dévodu, Ze vozidlo nemalo
platni elektronicku diafni€nd znamku, bol zastaveny hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu
KR PZ Nitra, oddelenie cestného dozoru a Specialnych kontrol, pri€¢om pri kontrole bolo zistené, ze
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nitra, ¢islo rozhodnutia: ORPZ-NR-ODI2-854/2019-
Pr zo diha 14.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2019 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 40 mesiacoy, t. j. do 14.03.2023,
teda:
maril vykon iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze ¢innosti,
tym spachal:
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:
Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zistiac polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |)
Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 5 (pat’) rokov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Nitre €. 2Pv 60/23/4403, doru¢enej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud®) diha 15.08.2023 prejednal sud trestna vec proti obZalovanému A. B. a na
hlavnhom pojednavani diia 03.10.2023, za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, priCom realizoval dokazovanie prec€itanim vypovede obZalovaného



z pripravného konania, pre€itanim zapisnic o vypovediach svedkov M. B. a A. A,, pre€itanim listinnych
dbkazov a tiez oboznamenim ostatného spisového materialu.

Obzalovany A. B. (dalej len ,,obZalovany®) sa, po riadne a v€as doru€enom predvolani na hlavné
pojednavanie, nedostavil a svoju neucast sudu Ziadnym spésobom neospravedinil, ani nepoziadal
o odroCenie hlavného pojednavania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.
Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku
sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného a postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. Takto sud zistil, Ze obZalovany sa
v pripravnom konani priznal a spachanie skutku tprimne lutoval. BliZSie k okolnostiam spachania skutku
uviedol, Ze dha 24.01.2023 okolo 10:50 hod. nasadol do osobného motorového vozidla zn. Mazda
Premacy s evidenénym ¢&islom vozidla L. E. XX v Nitre na Orechovom dvore smerujuc s priatelkou
N. O. do Poflska, kde si chceli najst robotu. Poas cesty po rychlostnej ceste R1, pred odbockou
na odpocivadlo Zavaz, ho zastavili policajti a ked ho vyzvali, aby predloZil doklady, tak im predloZil
potvrdenie o strate ob¢ianskeho preukazu a doklady od vozidla, vodi€sky preukaz im nepredloZil, lebo ho
mal odfiaty, zadrzany. Policajti, po lustracii v evidencii zistili, Ze ma uloZzeny zékaz €innosti viest motorové
vozidla, o ktorom si myslel, Ze uz mu skonéil. K uvedenému trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
uviedol, Zze v novembri 2021 v Polsku spdsobil dopravnu nehodu, av$ak si neprevzal rozhodnutie zo
sudu v Pol'sku a tak nevedel, Ze ma v Polsku udeleny zakaz viest motorové vozidla.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, so suhlasom
prokuratorky, na hlavnom pojednavani precital vypovede svedkov M. B. a A. A. z pripravného konania.
Svedkovia nprap. M. B. a nprap. A. B., v pripravhom konani zhodne uviedli, Ze dfia 24.01.2023 v ¢ase od
06:00 hod. do 18:00 hod. vykonavali hliadkovu sluzbu na rychlostnej ceste R1, pri¢om priblizne v ¢ase
o 11:07 hod. zastavili osobné motorové vozidlo zn. Mazda Premacy s evidenénym €islom vozidla L. E.
z dbévodu, Ze vodi€ nemal dialniénu znamku. Nasledne vodi¢a vyzvali, aby im predloZzil doklady potrebné
na vedenie a premavku motorového vozidla, pricom vodi€, ktory bol stotoZneny ako A. B., im predloZil
potvrdenie o strate obianskeho preukazu, osved&enie o evidencii vozidla, avS§ak im nepredlozil vodiCsky
preukaz. Po lustracii v prislusnych registroch zistili, Ze A. B. ma uloZzeny zakaz innosti viest motorové
vozidla do 14.03.2023. Nasledne A. B. eskortovali na prislusné dialni¢né oddelenie k dalS$im procesnym
ukonom.

Podla § 269 Trestného poriadku sud precital nasledovné listinné dékazy:
- Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku (€. I. 13 - 14) sud zistil, Ze dfia 24.01.2023 vodi¢
A. B. viedol motorové vozidlo v &ase trvania zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pricom jazdil po
rychlostnej ceste R1 bez uhrady diafni¢nej znamky s vozidlom s ojazdenymi pneumatikami a prasknutym
Celnym sklom. Z uvedeného dbvodu bol podozrivy zo spachania preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona. Vykonanim dychovej skusky nebol
u obZalovaného zisteny alkohol.
- Z rozhodnutia o priestupku (€. I. 15 — 16), zo zapisnice z ustneho pojednavania (€. |. 16 druha strana)
a z vyhlasenia rozhodnutia (€. I. 17) €. ORPZ-NR-ODI2-854/2019 vyplyvalo, Ze Okresny dopravny
inSpektorat Nitra dha 14.11.2019 rozhodol o uloZeni pokuty vo vySke 400,- eur a zdkaz &innosti viest
motorové vozidla vo vymere 40 mesiacov A. B. z dévodu poruSenia § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno b),
§ 30 odsek 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavky. A. B., po zakonom pouc&eni vyhlasil, Ze pouceniu
v plnom rozsahu porozumel, Ze si bol vedomy spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, €o futoval; odvolania sa vzdal.
- Zo z&pisu o dychovej skuske (€. |. 18) a z certifikatu o dychovej skuske (€. I. 19) sud zistil, Ze dfia
24.01.2023 o 11:32 hod. bola u obZalovaného vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom.
Dychova skuska bola vykonana na meradle, ktoré zodpoveda schvalenému typu a spifia metrologické
poziadavky na dany druh meradla.
- Z uradného zaznamu (€. . 20) vyplyvalo, Ze dha 24.01.2023 o 11:07 hod. policajna hliadka
zastavila osobné motorové vozidlo znacka Mazda Premacy s evidenénym &islom L. E. 80, ktoré viedol
obZalovany, pretoZze uvedené vozidlo nemalo uhradeny poplatok za uZivanie vymedzenych usekov
dialnic a rychlostnych ciest. ObZalovany bol vyzvany, aby predloZil doklady na vedenie a prevadzku
motorového vozidla, pri€om obZalovany predloZil potvrdenie o strate ob¢ianskeho preukazu, osvedcenie
o evidencii vozidla, avSak vodi¢sky preukaz nepredlozil. Nasledne policajna hliadka lustrovala vozidlo
a aj obzalovaného v prislusnych registroch, pri¢om zistila, Ze obzalovany mal uloZzeny zékaz &innosti
viest’ motorové vozidla, o ktorom obzalovany, podla jeho vyjadrenia, nevedel. V ¢ase 0 12:10 hod. toho
istého dfia mu bola obmedzena osobna sloboda na zaklade podozrenia zo spachania trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



- Z evidencnej karty vodica (€. I. 21 - 26) vyplyvalo, Ze obZalovany mal uloZenych 29 blokovych pokut
od roku 2007 do roku 2020, prevazne za nedodrZanie povinnosti pouzivat' pri jazde bezpeénostné
pasy, tiez za rychlost a iné povinnosti UCastnika cestnej premavky. Okrem uvedenym blokovych
pokut bol dvakrat priestupkovo postihnuty aj za jazdu bez vodi¢ského opravnenia. Zakaz ¢innosti bol
obzalovanému uloZeny Styrikrat z toho jedenkrat z dévodu spachania trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

- Z Eurépskeho informaéného systému vozidiel a vodi€skych preukazov (€. I. 27 — 28) bolo zrejmé, Ze
osobné motorové vozidlo znacky Mazda Premacy s evidenénym &islom EKU TT 80 bolo od 06.11.2021
do 23.10.2022 vo vlastnictve P. D..

- Z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (¢. 1. 29 - 30)
a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. . 57 - 69) sud zistil, Ze obZalovany
od 02.08.2016 do 24.01.2023 spachal 15 priestupkov, prevazne iSlo o priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (bezpelnostné pasy, jazda bez vodi¢ského opravnenia, jazda pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok) a tiez dvakrat spachal priestupok proti verejnému poriadku
(znedistenie verejného priestranstva).

- Z odpisu registra trestov (€. I. 31 — 32, 73 - 76) vyplyvalo, Ze obZalovany ma pat zdznamov v registri
trestov. V prvom pripade bol odsudeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/60/2016 pre precin ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu vo vymere
jeden rok a tri mesiace; dnha 09.12.2017 sa obZzalovany osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny Okresnym sudom Ostrava sp. zn. 8T/163/2018 pre trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 274 odsek 1 Trestniho zakonniku €. 40/2009 Sb. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere jeden rok a tri mesiace a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere jeden rok
a Sest mesiacov; obZalovany sa osvedcil dfia 22.05.2020, trest zdkazu Cinnosti vykonal dfia 25.07.2020.
Tretikrat bol odsudeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/140/2018 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere pat mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidld vo vymere Styri roky; dria 04.01.2021 sa obZalovany
osvedgil. Stvrtykrat bol odsudeny Okresnym stidom Nitra sp. zn. 3T/9/2019 pre predin ohrozenia mravne;
vychovy mladezZe podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 18
mesiacov a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere Styri roky; zaroveri sud zrusil skorsi
vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/140/2018; v danej veci
sa obZalovany osvedcCil dha 24.05.2021. V poslednom pripade bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Bielsko-Biatej v Polskej republike sp. zn. [IIK885/2022 pravoplatnym dina 24.11.2022
pre trestny €in proti 8tatu, verejnému poriadku, vykonu spravodlivosti alebo verejnym Cinitefom, za ktory
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu vo vymere jeden rok a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere dva roky.

- Z prekladu rozsudku z Polskej republiky (€. I. 35 — 38) sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu v Bielsko-Biatej v Polskej republike sp. zn. [1IK885/2022, zo dna 16.11.2022,
pravoplatnym dia 24.11.2022 uznany vinnym z trestného &inu porudenia zékazu vedenia motorového
vozidla podla ¢l. 244 Trestného Zakonnika a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere jeden rok do 24.11.2023 a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dva roky.

- Lustraciou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. I. 70 - 72) bolo zistené, Ze vodi
obZalovanému nebolo vedené iné trestné stihanie, okrem aktualne prejednavaného.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Z vykonaného dokazovania najmd z vysluchu obZalovaného v pripravhom konani, ktory sa ku
skutku priznal a ofutoval ho a z vysluchov svedkov nprap. M. B. a nprap. A. B. z pripravného
konania a z precitanych listin (sprava o objasfiovani priestupku, rozhodnutie o priestupku, zapisnica
z ustneho pojedndvania, vyhlasenia rozhodnutia vo veci €. ORPZ-NR-ODI2-854/2019, uradny zdznam
z 24.1.2023), bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozsudku, tento vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu, ktory zavinene spachal obZalovany.
Uvedenymi dékaznymi prostriedkami bolo dokazané, Ze obZalovany viedol osobné motorové aj napriek
tomu, Ze mal rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nitra, €islo rozhodnutia: ORPZ-NR-
ODI2-854/2019-Pr zo dna 14.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2019 uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 40 mesiacoy, t. j. do 14.03.2023 a takymto svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

K obrane obZalovaného, Ze si myslel, Ze zakaz ¢innosti mu skoncil alebo Ze nevedel o tom, Ze ma
v Pol'sku ulozeny zakaz, sud dodal, Ze v danej veci nie je obZalovany stihany za to, Ze porusil zakaz
vedenia motorovych vozidiel, uloZzeny v Polsku, ale iSlo o zakaz uloZzeny v konani pred Okresnym
dopravnym inSpektoratom Nitra €. ORPZ-NR-ODI2-854/2019-Pr, v ramci ktorého sa pri jeho prejednani
dnia 14.11.2019 k spachaniu priestupku priznal a futoval ho a vzdal sa aj opravného prostriedku, preto
obZalovany musel nielen o uloZenom zakaze ¢€innosti bezpodmienecne vediet, ale musel vediet aj to,
kedy mu tento mal skon¢it. Nasledné obhajovanie obZalovaného v podanom odpore, Zze porusil zakaz
¢innosti kvéli tomu, Ze musel poskytnut svojej tehotnej partnerke prvd pomoc, pretoze krvacala, bolo
neobhdjitelné, jednak preto, Ze uvedena okolnost nemohla byt povaZovana za krajnu nudzu, t.j. nebolo
preukazané, Ze by jeho priatelke hrozilo také nebezpe&enstvo, ktoré nebolo mozné odvratit inak alebo
inym spbsobom ako porusenim zakazu ¢innosti viest motoroveé vozidla a jednak pre nezrovnalost tohto
tvrdenia s jeho tvrdenim v pripravnom konani, v ramci ktorého uviedol Uplne inu skuto¢nost a to, Ze riadil
motorové vozidlo z dévodu, Ze si s partnerkou iSli do Pol'ska hlfadat pracu.

Obzalovany tym, Ze vykondval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze
¢innosti, porusil objekt chraneny zédkonom, ktorym je riadny a neruseny vykon rozhodnutia organu
verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia organu verejnej moci. Marenie vykonu uradného
rozhodnutia spocivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim vytvoril
prekazku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe vedel, Ze mu bol uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre vo vymere 40 mesiacov a napriek tomu
tento zakaz porusil tym, Ze vykonaval ¢innost’ (vedenie motorovych vozidiel), ktord mu bola pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu zakazana. ObZalovany tak konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno
a) Trestného zékona, lebo chcel spésobom uvedenym v zékone porusdit’ zaujem chraneny zédkonom
(jednota vedomosti a vole).

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy.

V danom pripade pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na polahéujucu okolnost uvedenu v
§ 36 Trestného zakona a to, Ze obzalovany sa v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutku a tento
aj ofutoval (pismeno I). Sud u obzalovaného vzhliadol tiez pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany bol v minulosti za druhovo rovnaky trestny €in pravoplatne
odsudeny (rozsudok Okresného sudu v Bielsko-Biatej v Pol'skej republike sp. zn. [1IK885/2022); sud
neprihliadal na predchadzajuce pravoplatné odsudenia, kedZe sa v nich obZalovany osved¢il. Vzhladom
na to, Ze u obzalovaného bol vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud podla §
38 odsek 2 Trestného zakona neupravoval zakladnu trestnd sadzbu a pri ukladani trestu vychadzal zo
zakonom urcenej trestnej sadzby az na dva roky

Sud reSpektujuc ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zdkona v spojeni s § 7b odsek 2 Trestného
zakona, nemohol obZalovanému ukladat podmienecny trest odfiatia slobody, pretoZe ho v tomto konani
odsudzoval za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V danom
pripade obZalovany bol odsudeny sidom iného ¢lenského Statu Eurépskej unie - rozsudkom Okresného
sudu v Bielsko-Biatej v Pol'skej republike sp. zn. [[IK885/2022 za poruSenie zdkazu vedenia motorového
vozidla na podmiene&ny trest odhatia slobody na tri mesiace so skuSobnou dobou na jeden rok od
24 .11.2022 do 24.11.2023, ktory sa zohladfiuje rovnako, ako keby bolo vydany sudom Slovenskej
republiky, ak bol vydany pre &in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Nepodmienelny trest je, podla nazoru sudu, jediny spravodlivy, zdkonny a primerany, a zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného. Sud mal okrem toho za to, Ze ani uloZenie niektorého z



alternativnych trestov uvedenych v § 32 Trestného zékona by nebolo postacujuce pre naplinenie G€elu
trestu a prevychovu obZalovaného s poukazom na jeho trestni minulost (aj ked bol obZalovany v Styroch
konaniach, aj za trestné €iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, osvedéeny, neznamenalo to eSte, Ze tieto trestné Ciny nespachal) ako aj na jeho priestupkovu
minulost.

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom, pretoZze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in.

Vedenie osobného motorového vozidla je taka ¢innost, na ktoru treba osobitné povolenie na zaklade
osobitného predpisu. Obzalovany, ktory viedol osobné motorové vozidlo bez vodi€¢ského opravnenia,
spachanym trestnym Cinom porusil pravnymi predpismi stanovené podmienky, preto mu sud uloZil aj
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na pat rokov. Tu sud prihliadol najméa na skuto€nost,
Ze obzalovanému uz boli takéto tresty ulozené v inych konaniach (pred Okresnym sudom Ostrava sp. zn.
8T/163/2018 a pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/140/2018) a v tomto smere konanie obZalovaného
ma povahu Specialnej recidivy, pretoze opakovane porusil pravne predpisy na Useku cestnej premavky.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



