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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Zilina, pracovisko Bytéa, dieta rodi¢ov —matky: A. C., nar. X. X. XXXX, bytom D. X, E., zastGpena
Advokatska kancelaria Mrazovsky & Partners, s.r.0. so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, a otca: F.
B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, 1., zastipeného Mgr. Ladislavom Svariom, advokatom
so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, o Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. mesacne sumou 120 eur s i¢innostou od 01.01.2023
a v sume 130,- eur s ucinnostou od 1. 9. 2023 vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 1. 2023 do 31. 10. 2023 vo vySke 320 eur sud povoluje otcovi
splacat v Styroch mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Otecje opravneny stykat sa s maloletou A.:

- kazdy parny tyzdeni v roku od stredy od 16:00 hod., kedy maloletu vyzdvihne v Skole, ak nebude Skolské
vyucovanie, v mieste bydliska matky, do nedele do 19:00 hod., kedy dieta odovzda v mieste bydliska
matky.

Uvedena Uprava styku sa nebude realizovat’

- pocas vianocnych a novoro¢nych sviatkov, kedy je opravneny otec stretavat sa s maloletou A. kazdy
neparny rok od 24.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 24.12. od 9:00 hod.
do 13:00 hod. a od 30.12. od 13:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- poc€as jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny rok od
pondelka 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny rok od
piatka od 8:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- pocCas letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. prvy cely prazdninovy
tyzden v mesiaci jul od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a prvy cely prazdninovy tyzder
v mesiaci august od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod..

Preberanie a odovzdavanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.



Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dha 14. 8. 2020 sa otec domahal rozhodnutia sudu, ktorym by mal. A.
B. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri€¢om otec by bol opravneny a povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost v parnom tyzdni a matka v neparnom tyzdni. Zastupovat’ a spravovat
majetok maloletej podla navrhu otca by mali obaja rodi€ia, pri€om vyzivné by sud neurcil. Navrh skutkovo
oddvodnil tym, Ze v marci 2020 sa otec a matka maloletej rozisli, matka odiSla zo spoloénej domacnosti.
Tito sa dohodli, Ze otec bude mat maloletd v osobnej starostlivosti kazdy vikend v ¢ase od piatku do
nedele, pricom tymto spdsobom sa otec staral o maloletd v mesiacoch april a maj 2020. Nasledne sa
rodiia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletu tak, Ze otec sa od juna 2020 osobne staral
o maloletu cely tyZder od pondelka do nedele a nasledujuci tyZdef bola maloleté v osobnej starostlivosti
matky. V Case, ked je mal. dieta v osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, tak uvedeny rodi¢ zaroven
zabezpeduje a hradi vSetky potreby maloletého dietata.

2.V pisomnom vyjadreni k navrhu matka navrhla maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
bude opravnena dieta zastupovat a spravovat jej majetok, otca navrhla zaviazat vyzivnym vo vyske 250
eur mesacne a navrhla Upravu stretavania sa otca s mal. A.. Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost
nie je v zaujme mal. dietata. Po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti na Zelanie otca kratku chvilu
fungovali striedanim si dcéry, avSak uvedenu situaciu mal. Sofia znaSala nie velmi dobre, ku otcovi
nechcela chodit, odltu€enie od nej ako matky jej spdsobovalo vykyvy nalad, bola plaéliva, chcela ostat
s nou. Uvedenu situaciu otec nevie pochopit, aj nadalej sa dozaduje striedavej starostlivosti. Otec
dietata si rieSi ich osobné spory prave cez ich dcéru, kedy sa stavaju situacie, Ze si dieta vezme zo
Skolky, veCer vojde medzi nimi cez telefon ku komunikacnej nezhode, otec zoberie dieta a donesie jej
ho s tym, Zze ho nikdy nechce vidiet a za hodinu telefonuje, ze si zajtra pride pre malu. Takéto situacie
dcéru velmi stresuju a naru8uju jej harmonogram, nikdy nevie, kedy pre fu pride a u koho bude travit
aky €as. Otec pocas dna telefonuje, Ze si ide pre malu do Skélky, ze si ju berie a ze ju vrati, ked uzna za
vhodné a podobne. Vo veku, v ktorom je ich dcéra, je pre fiu stabilné vychovné prostredie velmi doleZité,
potrebuje rodinné zazemie a fungovat vo svojom rezime, na ktory je zvyknuta. Dalej matka uviedla, Zze
nema zaujem branit’ otcovi v stretavani sa s ich dcérou, ale mysili si, Ze otec si neuvedomuje, Ze takéto
stretavanie ma byt v prvom rade v zaujme mal. dietata a mal by reSpektovat’ postoj maloletého dietata,
ktory uz vo veku pat rokov vie vyjadrit. Navrhla upravit' styk konkrétnym vymedzenim.

3. Uznesenim ¢&. k. 37P/156/2020-49 zo dna 11. 11. 2020 sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
mal. A. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZivné na mal. A. vo vySke 60 eur mesacne
a zaroven upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.

4. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim &. k. 9CoP/1/2021-77 zo diia 4. 2. 2021 o odvolani
otca proti uzneseniu o neodkladnom opatreni rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Rozsudkom ¢&. k. 37P/156/2020-211 zo dna 14. 12. 2022 sud o navrhu otca rozhodol tak, ze mal.
A. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. Sofie mesacne sumou 120 €
od 1. 1. 2023 a upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do pondelka do
8.00 hod. a kazdy nepéarny tyZder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.. Zarover upravil styk
otca s maloletou pocas vianoénych a novoroénych sviatkov, jarnych prazdnin, velkonoénych sviatkov
a letnych prazdnin. Ulozil rodi¢om podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, soc. veci
a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb za tu¢elom zlepSenie vzajomnej komunikacie.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani otca proti uvedenému rozsudku rozhodol tak, Ze
zmenil V. vyrok rozsudku tak, Ze ulozZil rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost' 12-krat sa podrobit
odbornému poradenstvu a konzultaciam na Urade prace, soc. veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, ulozil referatu urcit’ terminy stretnuti, podmienky a dobu stretnuti. Vo zvySku
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla nazoru
odvolacieho sudu stav veci, tak ako bol doteraz zisteny okresnym sudom neumoZzriuje prijat zaver



o tom, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti len niektorému z
rodi€ov. Ulozil okresnému sudu v dalSom konani za ucelom zistenia skutoného stavu veci doplnit
dokazovanie s tym, Ze zisti, akym spdsobom bolo realizované dochadzanie maloletej zo Ziliny z
bydliska matky do pred3kolského zariadenia v Dolnom Hri€ove, ktoré navstevovala do Casu nez
odisla matka zo spoloénej domacnosti. Dalej zisti v konkrétnostiach, akym spdsobom bola realizovana
starostlivost’ o0 maloletu v ¢ase od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti do ¢asu jeho rozhodovania,
v akom rozsahu a akym spésobom bola otcom tvrdena striedava starostlivost vykonavana. Bude
potrebné doplnit dokazovanie za u¢elom blizSieho ozrejmenia vztahu maloletej k obom rodi¢om, akym
spbsobom je doteraz realizovana starostlivost o maloletd a akym spbsobom toto maloleta aktualne
znasa a za tym ucCelom aj doplnit dokazovanie o aktualny nazor maloletej, pripadne zvazit nariadené
znaleckého dokazovania, aky vztah ma maloletéd k obom rodi€om a ako by na fiu vplyvala zmena
vychovného prostredia v pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade potreby
doplnenia dokazovania za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci a pre nepreskiumatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o zvereni maloletej do
vyluénej osobnej starostlivosti matky, ale aj v ostatnych zavislych vyrokoch o vyZivnom a o Uprave styku a
v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v daldom
konani bude vychadzat z vy3Sie prezentovanych pravnych zéverov a usmerneni odvolacieho sudu,
vec opatovne prejedna a rozhodne. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby odévodnenie malo zakonné
nalezitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP a boli z neho zrejmé uvahy sudu, z ktorych vychadzal pri
ustaleni skutkovych aj pravnych zaverov. Jasne uvedie, ktoré dokazy vykonal, aké skuto€nosti z nich
zistil a ako ich vyhodnotil. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, doplnenym vysluchom maloletej A., oboznamenim
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rodného listu Matri€ného dradu Zilina vyplyva, Ze rodiémi mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX st F. B.,
nar. X. X. XXXX a A. C., nar. X. X. XXXX.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 9. 10. 2020 tento vykonal Setrenie pomerov v rodine a to
konkrétne u otca, uviedol v iom vyjadrenie otca, priom pocas navstevy domacnosti bola pritomna aj
maloleta A., ktora sa vyjadrila, Ze jej je dobre u tatina aj u maminy.

10. Kolizny opatrovnik v sprave z 8. 10. 2020 uviedol svoje Setrenia v domacnosti matky, vyjadrenie
matky k navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost'.

11. Z oznamenia spolocnosti AGO, s.r.0. Kysucky Lieskovec o prijme matky v obdobi od 9/2020 do
1/2022 sud zistil, Ze tato mala priemernu &istd mzdu 873,04 eur. Dalej podla oznamenia tejto spolognosti
mala matka prijem v obdobi od 2/2022 do 9/2022 v priemernej Cistej mzde 947,21 eur.

12. Podla vypisu z obchodného registra bol otec spolo&nikom spolo€nosti Instedo Holding s.r.o. ., G. H.
XXX/X, pricom podla vyjadrenia tejto spolo€nosti otec ako spolo&nik mal nulovy prijem v tejto spolo€nosti
v rokoch 2020 az 2022, nakolko sa firme nevenuje. Podla neskorSieho vypisu z obchodného registra
otec ukon il u¢ast na podnikani v tejto spolo¢nosti k 1.6.2023.

13. Z potvrdenia HOLLTRADE, s.r.o., Rajecké Teplice mal sud preukazany priemerny Cisty prijem otca
od 3/2021 do 2/2022 vo vy8ke 511,76 eur a v obdobi 1/2022 az 7/2022 priemerny gisty prijem 516,34
eur. Pracovny pomer bol rozviazany na zaklade Ziadosti otca, ktory ako dovod uviedol kariérny rast
a moznost ziskania lepSieho finan&ného ohodnotenia v inom zamestnani.

14. Uznesenim Krajského sudu &. k. 9CoP/32/2022-176 zo dfia 23. 8. 2022 krajsky sud rozhodol tak, Ze
dal stihlas matke na zapis mal. Sofie do zékladnej §koly Martinska 20, Zilina.

15. V sprave z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, tento uviedol, Ze spolupraca s rodinou sa realizovala formou
individualnych konzultécii s rodi¢mi, rodinnych stretnuti a individualnych konzultacii s maloletou. V ramci
poradenského procesu a orientaCnej diagnostiky ako sucastou procesu pouzili kresbu rodiny, test
rodinnych vztahov, pozorovanie a rozhovor. Maloleta pésobi ako spontanne a veselé diev€atko. Pocas



interakcii s rodiémi sa k obom vztahovala s déverou, spontanne, bez znamok Uzkosti alebo strachu. Tieto
sa vSak istym spOsobom prejavili v diagnostike, konkrétne v kresbe rodiny. Maloleta sice nakreslila vesely
obrazok s pouzitim Zivych farieb, avdak €o sa tyka ¢lenov rodiny nakreslila len seba. Rodi€ov nedokreslila
ani po vyzve. Toto sved¢i o urCitej miere uzkosti spojenej s rodi€ovskymi postavami. Vztahovo preferuje
o nie€o viac matku, prifom samu seba vnima v tom zmysle, Ze ju obaja rodi€ia maju radi v rovnakej
miere. Maloleta vnima napatie medzi rodi¢mi. Vztah rodiCov na referate opisala ako napéaty s tym, Ze toto
sa odraza v ich vzajomnej komunikacii. Obaja rodi€ia vnimaju a opisuju maloleti podobne, o znamena,
Ze su voc€i nej vnimavi a citlivi. Podla matky je otec pre dcéru skér kamarat, je s nim zabava. Obava
sa vSak, aby si dokazal plnit Skolské povinnosti. Preto by radSej mala dcéru po¢as Skolského tyzdna pri
sebe. Hovorila aj obavach spojenych s tym, Zze otec pred dcérou hovori o nej a jej su€asnom partnerovi
hanlivo. Tieto informacie mala verbalizovat dcéra. Otec naopak vnima sam seba ako dobrého otca,
schopného sa plnohodnotne o dcéru postarat. Nerozumie tomu, pre€o by nemal byt so svojou dcérou
rovnako ako matka, ked prave matka je ta, ktora odisla zo vztahu a rozbila tym rodinu a jemu znemoznila
byt s dcérou. U klienta psychologitka referatu vnimala naviazanost na dcéru, bez nej je u neho doma
prili§ ticho. Dcéra je pre otca toho ¢asu najblizSou vztahovou osobou. Nie vzdy je to vSak k prospechu
maloletej. Rodi€om zaroven bolo odporu¢ané absolvovat spolo¢né poradenstvo, ¢o v Ease spoluprace
obaja odmietli.

16. Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Dolny Hri¢ov zo dnia 9. 5. 2022 maloleta
A. navstevovala ich matersku Skolu pravidelne, v tom ¢€ase, ale i v minulosti bola v dobrom
zdravotnom i psychickej stave. Nepritomnost dietata evidovali len v ase, ked RUVZ Zilina nariadil
prerusenie prevadzky materskej Skoly. Do materskej Skoly bola privadzana otcom v dobrom zdravotnom
stave. Zakonni zastupcovia maloletej Sofie odovzdavali na zaciatku tyzdfa pisomné vyhlasenie
o bezpriznakovosti dietata.

17. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13.12.2022 tento vykonal pohovor s maloletou A., ktora
k otdzke zverenia uviedla, Ze chce byt u maminy a tatina tak ako teraz, tyzdefi u mamy, tyZzder u tatina,
vyhovuije jej to tak. Aj u mamy jej je dobre, aj u tatina jej je dobre, staraju sa o fiu.

18. Zo Zivnostenského registra bolo zistené, Zze od 30. 1. 2023 je otec opravneny na vykon podnikania
v predmete podnikania — pripravné prace k realizacii stavby, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, uskutocnovanie stavieb a ich zmien.

19. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny, Zilina sud zistil, Ze matka pobera pridavok na dieta v roku
2023 vo vyske 60 €.

20. Podla spravy Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina matka poberala v roku 2023 o$etrovné a to
v mesiaci 2/2023 — 123,20 € a v mesiaci 4/2023 — 143,70 €. V mesiaci 7/2023 poberala nemocenské
davky 65,70 €.

21. Z potvrdenia o vyske priemerného zarobku matky vystaveného spolo¢nostou AGO, s.r.o. Kysucké
Lieskovec sud zistil, Ze matka mala v obdobi 10/2022 — 8/2023 priemerny &isty mesacény prijem 1.033,58
€.

22. Zo spravy z poradenského procesu Uradu préce, soc. veci a rodiny, Zilina, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 3. 10. 2023 sud zistil, ze na zaklade rozhodnutia sudu zasielaju tuto
spravu. V rdmci individualnych konzultacii otec maloletej prezentoval svoj su€asny vztah a komunikéciu
s matkou dcéry ako na velmi dobrej Urovni. Klient sa voéi expartnerke sprava napomocne, ponukne
moznost vyzdvihnut dcéru zo Skoly, ponukol jej pomoc po autonehode. Klient je dlhodobo presved&eny,
Ze expartnerka nie je vo svojom sugasnom vztahu Stastna, navrhol jej pomoc, ak by sa rozhodla od
svojho sudasného partnera odist. Klientka tuto jeho domnienku popiera a 0 pomoc nema zaujem.
Rovnaky dojem ako z expartnerky ma klient aj z dcéry a teda, Ze nie je u matky a jej partnera Stastna,
alebo asponi nie tak Stastna ako u neho. Zaroven sa klient voci pokradujucemu poradenstvu staval
odmietavo. Matka maloletej tieZ videla v komunikacii s expartnerom po poslednom sudnom pojednavani
zlepSenie, rovnako potvrdila, Ze sa skor vedia dohodnut ohfadom dcéry. Nakolko obaja klienti v ramci
individualnych konzultacii hovorili o ur¢itom zlepSeni komunikacie a ako tému, na ktorej sa nevedia
zhodnut uviedli formu starostlivosti o maloletd, rozhodli sa v ramci dydickej konzultacie venovat’ tejto
téme. Ako konfliktné sa ukazovalo to, Ze maloletd obom rodi€om hovori nie€o iné a teda otcovi, Ze



chce byt s nim a mame, Ze chce byt s fiou. Vysvetlovali rodi€om, Ze je prirodzené, ak dieta kazdému
z nich hovori to, €o si mysli, Ze by chceli po¢ut. Nakolko ma ich oboch rada, nechce nikomu ublizit
a nikoho nahnevat. Snazili sa rodi€¢om vysvetlit, aké naro¢né a zatazujuce je to pre maloletu je, ak by to
mala byt ona, kto rozhodne o forme starostlivosti a tym rodi€ov viedli k uzatvoreniu dohody. Matka ako
najvacsiu prekazku pri suhlase so striedavou starostlivostou uvadzala, Ze nie je presvedCena o tom, Ze
by to Sofia zvladla. Referat navrhoval, aby sa starostlivost rozSirovala postupne v priebehu niekolkych
mesiacov o jeden defi. Matka maloletej by vSak potrebovala po€ut od dcéry, Ze je pre fiu sedenie s otcom
v poriadku. Otec maloletej uvadzal, Ze jeho city, hnev vod&i expartnerke su pre¢, €o prispelo k ich lepSej
komunikécii. Ukazalo sa ale, Ze bud klient popiera svoje skuto¢né pocity voci byvalej partnerke a to len
pre nimi s ciefom nemusiet’ absolvovat poradenstvo, alebo aj sam pred sebou. Alebo zfahluje svoje
spravanie voCi matke, ich spolo€nej dcére. V ramci konzultacie u nich bol totiz voéi klientke pomerne
uto€ny — zvySoval hlas, vyCitkami sa vracal do minulosti.... a zaroven tvrdil, Ze z jeho strany je to vodi
matke maloletej v poriadku, vedia komunikovat' a nevidi dovod na pokraovanie v poradenstve. Ked
klienta konfrontovali s tym, Ze nie€o hovori a vzapati si odporuje, tym ako sa voCi matke sprava a €o
hovori, tak svoju nepopieral alebo zlah&oval.

23. Pravny zastupca otca na pojednavani 22.4.2022 uviedol, Ze v podstate od nariadenia neodkladného
opatrenia od januara 2021 je dieta v striedavej osobnej starostlivosti. Predtym ako bol vyty€eny
termin pojednavania tak sa z podnetu matky zacal realizovat' styk v zmysle neodkladného opatrenia.
Striedava osobna starostlivost’ je v zaujme maloletého dietata. Na pojednavani diia 14.12.2022 dalej
pravny zastupca otca uviedol, Ze navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby bolo dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti je dovodny, Ziadna zo sprav, tak kolizneho opatrovnika,
ako Referatu pedagogicko-psychologickych sluzieb nepreukazala, Ze by striedava osobna starostlivost
nebola v zaujme maloletej. Sama maloletd ma pravo na nazor v tejto veci.

24. Otec na pojednavani 22.4.2022 uviedol, Ze pocas celého obdobia si maloletu striedali, vyberal ju
a vracal v materskej Skole. Po¢as prazdnin, ked bola Skblka zatvorena, tak si ju taktiez striedali. Ked je
maloleta u neho, cely ¢as sa o fu stara, vyberie ju zo 8kélky, zavezie ju do §kdlky, chodia na vylety, hra
sa s fiou. Plagliva pri preberani nie je, ale raz sa stalo, ked ju preberal z MS, stale plakala s tym, Ze jej
maminka kazala, aby u neho plakala. Ked je maloleta u neho, neprejavuje smutok alebo Ze by jej mama
chybala. Ked jej da telefon, aby zavolala mamine, niekedy zavola, ale velmi nechce, ani ked je u matky
nevola s nim. Na vyzivné prispieva vo vySke uréenej neodkladnym opatrenim. Na pojednavani dha
14.12.2022 otec uviedol, Ze od posledného pojednavania je maloleta u neho tak, ako bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim. S maloletou sa u¢i. Komunikacia medzi nimi ako rodiémi je nulova. Ked sa
nieo stane, Ze mala je chora alebo nie€o podobné, matke to hned oznami, ale matka ho neinformuje,
napr. ako ho neinformovala o Skole, neinformovala o tom, Ze & maloletu dava na etiku, na nabozenstvo.
Maloleta chodi v su€asnosti na plavanie a Sportovu pripravu. Je to priprava, ktora prebieha v piatok,
plavanie ma v pondelok. Otec pracuje na skisobnu dobu vo firme ST Mont, oni robia kurenie, na dohodu
sa zauCuje. Od nového roku ho maju prijat, v su€asnosti ma z tejto firmy prijem 600 — 650 eur. Bude
mat minimalnu mzdu. Ma eSte niekedy prijem, ked pomaha znamym, kamaratovi. Byt, v ktorom byva,
je jeho, vyplatil matku vo vyske 2 a pol tisica eur, uver na byt splaca mesaéne vo vySke 300 eur a 77
eur. Dal$ie vydavky uviedol 70 eur elektrika, telefén 30 eur, ostatné vydavky su strava a jeho osobné
vydavky. Okrem bytu, v ktorom byva, nevlastni Ziadne nehnutefnosti, nevlastni ani auto, auto, ktoré
pouziva, vlastni otec. Ide o J. K. 2013.

25. Na pojednavani dna 19.7.2023 otec uviedol, Ze starostlivost o maloletd prebieha v zmysle
neodkladného opatrenia, avSak uz nechodi po maloletu v utorok a vo Stvrtok. Popisal travenie ¢asu
s maloletou. Ked je maloletd u neho, nedoZaduje sa matky, ale kazdy den spolu volavaju. Pokial sa
tyka vykonu osobnej starostlivosti o maloletd od odchodu matky zo spoloénej domacnosti, uviedol, Ze
tato odisla v marci 2020, vtedy sa dohodli, Ze maloleti mal kazdy vikend. Po troch Styroch mesiacoch
ju mali v striedavej starostlivosti, preberali ju v materskej Skole, kde ju vozili on z Byte, matka zo
Ziliny. Maloleta cestu znasala v pohode. Po nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle tohto fungovali
mesiac — dva, potom mali maloletu v striedavej osobnej starostlivosti az do doby kym nebolo nariadené
prvé pojednavanie. Od tej doby je maloleta v starostlivosti podla neodkladného opatrenia az doteraz.
Komunikacia medzi rodiémi sa o dost zlepSila. Informuju sa o Skole, otec ma informacie o zdravotnom
stave maloletej, k lekarovi s maloletou chodi ten, u koho maloleta je. K nazoru maloletej pri vysluchu
uviedol, Ze trva na striedavej osobnej starostlivosti, nakolko ked sa s fiou rozpraval, &i chce chodit’ na
rovnako, tak mu povedala, Ze chce byt na rovnako a nemysli si, Ze ked to zvladala ked mala 4 roky, Ze



by to nezvladala teraz. Otec ma od 30. 1. 2023 Zivnost, prijem mesacne okolo 1.300 — 1.500 eur. Od
posledného pojednavania mu zvysili Gver, jeden o 20 eur, druhy o 90 eur.

26. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze matka nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, nie je v zaujme maloletej. Maloletd si ani v praxi sama nevie predstavit striedavu osobnu
starostlivost, €o vyplyva aj z jej vyjadrenia. Maloleta potrebuje stabilny domov, zvyknut si na jeden rezim,
bydlisko u matky a styk u otca, Posunuli stretavanie otca zo Stvrtku na piatok z dévodu, Ze maloleta
ma v piatok rano o 8:00 hod. eticki vychovu, otec ju odmieta vodit na tuto hodinu. Pokial sa tyka
zastupovania a spravy majetku, navrhla, aby mali toto pravo obaja rodi€ia. VyZivné navrhla vo vyske
150,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

27. Na pojednavani diha 22.4.2022 matka k striedavej osobnej starostlivosti uviedla, ze nevidi, Ze
by to bolo dobré. Tvrdenia otca, Ze maloletej za fiou nie je smutno, su v rozpore s tym, ked otec
jej pide, Ze maloleta place. Ked je maloletd u matky, nie je jej smutno za otcom. Otec jej nestrihda
nechty, chodi so zamotanymi vlasmi a ¢asto chodi z toho styku usoplena. Na pojednavani 14.12.2022
matka uviedla, Ze maloletd Skolu zvlada vynikajuco. Pokial sa tyka Skoly a neinformovania otca, ona si
takisto sama zabezpec&ovala edupage ako rodi€, nevie, pre€¢o by to mala otcovi vysvetlovat. S otcom
nekomunikuje, pretoze ju urdza, osoCuje, toto trva uz 2 roky. Ohladne toho, & maloleta p6jde na etiku
alebo nabozenstvo, matka sa pytala maloletej dcéry, ona uviedla, Ze chce eticka vychovu, on to chcel
zmenit, bol aj v 8kole, robil tam bodrel, maloletd vSak uviedla, Ze nechce chodit na naboZenstvo,
dosledkom €oho bolo, Ze otec ju ani na hodinu etiky nedoviedol a maloleta sa pocikala v Skole, mala
z toho traumu. Vydavky maloletej v su€asnosti si mesacne druzina 10 eur, obedy 27 — 30 eur, triedny
fond na zadiatku roka 50 eur, este budi po novom roku platit znova, ZRPS na zagiatku roka 20 eur.
Maloleta chodi do Sportovej triedy, ma v pondelok plavanie, v piatok $portova pripravu, ma to v Skole,
za to neplati ni€. Zdravotny stav ma dobry, je zdrava. Ostatné vydavky predstavuju vydavky na stravu
a oble€enie. Matka byva v byte, ktory patri jej priatelovi. Byva tam ona, priatel a jej dcéra. Vydavky na
byvanie plati partner, matka plati stravu. Matka pracuje vo firme Ago, pobera rodinné pridavky a danovy
bonus. Po prevedeni podielu na byte na otca, ju tento Ziadal, aby mu zaplatila 4 000 eur za to, Ze tam 2
roky byvala, 8o mu teraz splaca po 200 eur mesaéne. Uver, ktory bol na byt, splaca otec maloletej. Matka
vlastni motorové vozidlo Seat, rok vyroby 2005, nehnutelnosti nevlastni. Inu vyZivovaciu povinnost
nema.

28. Na pojednavani dfia 19.7.2023 matka uviedla, Ze od nového roku po poslednom pojednavani sa
komunikéacia zlepSila, osobna starostlivost prebieha tak, ze otec maloletit ma cez vikend od Stvrtku,
niekedy od piatku. V utorky a vo Stvrtky sa styk nerealizuje. S maloletou je v kontakte, ked je u otca.
Pokial odisla zo spolo€nej domacnosti, vtedy bol stav taky, Zze otec si ju chcel striedat. Presne si to
nepamata, ale vie, Ze ked otec trval na tom, Ze chcel cely tyzderi, maloleta strasne plakala a drzala sa
jej. Otec povedal, Ze prestan, buchol dverami na aute, odisli, neznasala to v tom €ase dobre. V tom Case,
ked maloletu bral otec zo 8kélky, tak toto znaSala lepSie ako ked'iSla odo nej. Ked sa matka prestahovala
do Ziliny, vozila maloletu do $kélky do Hri¢ova, cesta trvala 15 — 20 minut. Po podani navrhu striedava
starostlivost’ trvala do neodkladného opatrenia. Po nariadeni NO to uz bolo iba tak, ako to bolo na
papieri. Pokial maloleta chcela niektoré dni zostat' dlhsie, urlite jej nezakazovala. Nenadobudlo to taky
charakter, Ze by bola fakticky v striedavke. Komunikacia rodi€ov ohfadne maloletej je v poriadku, vedia
sa informovat o zdravotnom stave, o potrebach a o vysledkoch v Skole. Stava sa, Ze v nedelu nebyvaju
tie pobyty u otca do 19.00 hod., niekedy uz okolo obeda na zaklade Ziadosti maloletej ju otec privedie
domov. Na rodi€ovské zdruzenia chodi matka. Otec asi nebol za tu dobu s maloletou u lekara. Hned po
vySetreni jej bud’ on zavola alebo mu zavola, ako dopadli. Matkine prijmy a vydavky, majetkové pomery
sa od posledného pojednavania sa nezmenili. Pokial sa tyka vydavkov na maloletd od posledného
pojednavania, tieto sa zvysili, vdetko i8lo hore. Neskér matka uviedla novy vydavok — anglicky jazyk 12
eur mesacne + zapisny poplatok 30 eur.

29. Sud vykonal vysluch maloletej v nepritomnosti rodi¢ov, za pritomnosti kolizneho opatrovnika.
Maloletéd nesuhlasila so spristupnenim zédznamu z jej vysluchu rodi¢om. Suhlasila s obozndmenim
rodiCov o tom, Ze nechce ni¢ na tom, ako je to teraz, menit. Preto sud uznesenim rozhodol, Ze zakazuje
spristupnenie nahravky dietata rodi€om s vynimkou spristupnenia nahravky na ucely opravného
sudneho konania. Vychadzal z toho, Ze v pripade, ak by bol zdznam spristupneny neskdr rodi¢om, bol by
tym zmareny Ucel vysluchu dietata, t.j. slobodne a neovplyvnené vyjadrenie jej nazoru, pricom samotna
maloleta prejavila Zelanie, aby nahravka nebola spristupnena rodi¢om.



30. Podla ¢l. 5 vety prvej zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

31. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.

32. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyZivného.

33. Podla ods. 3 ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

34. Podla ods. 5 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

35. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

36. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma

a)sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata
c) prava majetku maloletého dietata.

37. Podla ods. 2 rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

38. Podla § 62 ods. 1 — 5 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

39. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3iak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

41. Podfa § 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej A. spolu neZiju a nedo$lo medzi
nimi k dohode ohfadne vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal A..

43. Rodi¢ia s maloletou Zili v spolocnej doméacnosti do marca 2020, kedy matka s maloletou odisli.
Otec sa s maloletou stretaval najskor cez vikendy, neskér Ziadal striedavu osobnu starostlivost, matka
poukazovala na to, ze maloleta to odmietala, na naliehanie otca suhlasila so striedavou starostlivostou.
Maloleta v tom Case navstevovala Matersku Skolu v Dolnom Hri¢ove, kde matka vtedy byvala. V auguste
2020 sa matka s maloletou prestahovala do Ziliny, maloletd nadalej chodila do MS Dolny Hri¢ov.
V novembri 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta zverena
doCasne do osobnej starostlivosti matky. Rozchadzaju sa tvrdenia rodi€ov o vykone starostlivosti o
maloletu po neodkladnom opatreni, kedy otec tvrdi, Ze ju mali v striedavej starostlivosti, matka potvrdila,
Ze sa nedodrziavalo striktne neodkladné opatrenie, ale ked chcela byt dcéra dlhSie, tak to dovolila.
V septembri 2022 maloleta nastupila do 1. roénika Zakladnej $koly Martinska ulica v Ziline. Od zadiatku
roka 2023 maloletd chodi v parnom tyzdni na vikendy k otcovi, styk v neparnom tyzdni v zmysle
neodkladného opatrenia v utorok a Stvrtok sa nerealizuje. Rodicia sa vedia dohodnut aj na styku otca
s maloletou v inych terminoch, na druhej strane v parnom tyZdni na Ziadost maloletej tuto otec vozi
k matke skér.

44.V ramci vysluchu maloletej sa sud spésobom primeranym jej veku zameral na zistenie jej nazoru
na formu starostlivosti, spésob travenia €asu s rodi¢mi, pripravy do Skoly a pod. Pri vysluchu maloleta
suhlasila s tym, aby sud obozndmil rodi¢ov o tom, Ze nechce na tom, ako je to teraz, aby sa to menilo,
vo zvySku nesuhlasila so spristupnenim zvukového zaznamu z vysluchu.

45. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, zaistenie potrieb maloletého dietata pri tomto spOsobe osobnej starostlivosti, spdsobilost
rodi€ov vychovavat' dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov 0 osobnu starostlivost' o dieta

46. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu
starostlivost’ o maloletu, zarover neboli zistené nedostatky tykajuce sa spésobilosti kazdého z rodic¢ov
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, takéto nedostatky neuvadzal ani kolizny opatrovnik.
Oproti poslednému rozhodovaniu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Sofii prvoinstanénym
sudom doSlo k podstatnému zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi, €o prezentovali obaja rodi€ia. Tito
vedia spolu komunikovat o maloletej, jej odovzdavani, preberani, priprave do Skoly, informuju sa
o zdravotnom stave. Vedia dohodnut styk nad ramec doteraj$ej Upravy rozhodnutim sudu, ako i skratit
pobyt u otca, ak to maloleta vyzaduje, ¢o otec reSpektuje a zavezie maloletu k jej matke. K Ciastoénym
nezhodam v8ak stale dochadza v niektorych otdzkach — vofba nepovinného predmetu, vycestovanie
maloletej, zaujmové kruzky, priCom v zasade otec docieli svoj nazor (maloletd zmenila nepovinny
predmet z etickej vychovy na nabozenstvo, maloleta nemohla vycestovat na dovolenku pre nesuhlas
otca — v tom ¢ase mal s fiou podla neodkladného opatrenia sudu styk, maloleta pre nevodenie otca na
gymnastiku tento krdZzok uz nenavstevuje, otec presadil krizok anglického jazyka. V tomto smere ma
sud za to, Ze schopnost, ochota rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta je na strane
matky vacsia, tato kompromisne pristupi na pozZiadavky otca.



47. Tvrdenia otca o realizacii striedavej osobnej starostlivosti v minulosti matka nepotvrdila, uviedla, Ze
sa CiastoCne tato realizovala, avdak maloleta to neznasala dobre, neskdr po nariadeni neodkladného
opatrenia toto podfa matky nebolo striktne realizované, ale nepotvrdila vyjadrenia otca, Ze fakticky doslo
k striedavej osobnej starostlivosti. Vyjadrenia rodiCov sa v tomto smere Ciasto¢ne rozchadzaju, zhoda je
v tom, Ze od nariadenia pojednavania (jar 2022) dieta nie je v striedavej osobnej starostlivosti. Nebolo
tak preukazané, Ze by maloleta v rezime striedavej starostlivosti fungovala dlhodobejsSie, Ze by bola na
tento rezim navyknuta. Sud vSak povaZoval za podstatnu v tomto Stadiu konania skutoénost, Ze maloleta
uz v sucasnosti je Ziackou 2. ro&nika zakladnej Skoly, pribudli jej Skolské povinnosti, musela si zvyknut
na novy rezim dfia, kedy po navrate zo Skolského zariadenia pribudli aj Skolské povinnosti. Zaroven
sud v ramci opatovného vysluchu maloletej (predtym koliznym opatrovnikom) mal za to, Ze maloleta
i ked vzhfadom na vek nechape podstatu SOS, vie, aj ked svojim spésobom, formulovat svoju vélu a ta
bola nemenit ni¢ na su€asnom stave. | ked' sud nie je viazany nazorom maloletého dietata, je potrebné
nan prihliadat. Sud k tvrdeniam otca, Ze mu dcéra povedala, Ze chce byt s rodi€mi na rovnako a Ze
to zvladala, ked mala 4 roky poukazuje na to, o mu bolo komunikované aj zo strany psychologic¢ky
na RPPS, Ze dieta kazdému z rodi¢ov hovori to, €o si mysli, Ze by chceli po€ut. Podla nazoru sudu
nadobudnutého aj na zaklade vysluchu maloletej ma tato otca rada, rada s nim travi ¢as, avSak bliZSiu
citovl vazbu ma na matku, €o vyplyva aj zo spravy z poradensko- psychologického procesu (bod 15
odbévodnenia), podla ktorej maloleta vztahovo preferuje o nie€o viac matku. Zmena jej aktualneho rezimu
na striedavu osobnu starostlivost’ v rozsahu tyzden u kazdého rodi¢a, by nebola pre fiu vhodna, mohla
byt naruit’ stabilitu jej vychovného prostredia, vyvolat nepriaznivé désledky na jej psychicky vyvin.
Rovnako psychologitka na referate poradensko psychologickych sluzieb navrhovala rodi€om postupné
rozSirovanie styku. Aj z uvedenych dévodov sud znalecké dokazovanie za u€elom zistenia (ne)vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti o0 maloletd nenariadil, nakolko mal za to, Ze uvedeny zisteny skutkovy
stav dava dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu.

48. Pre uplnost k vyjadreniam otca o tom, Ze matka maloletej odisla, nasla si iného a nevie, pre¢o by mal
na to doplacat a byt menej s maloletou, sud uvadza, Ze striedava osobna starostlivost neméze sluzit
na odstranenie, resp. napravu dosledku rozpadu partnerského vztahu rodiCov malolete;.

49. Zohladniac vSetky uvedené zavery sud zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti matky.

50. Vyrok o zastupovani maloletej a sprave jej majetku oboma rodiémi je v sulade s ustanovenim § 28
ods. 2 zadkona o rodine, nebolo zistené, Ze by rodicia alebo niektory z nich mali tieto prava pozastavené,
prerusené alebo ich boli pozbaveni.

51. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca na maloletd sud skimal odévodnené potreby
maloletej, ktora je Ziatkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdrava. Okrem beznych vydavkov na stravu,
o$atenie, hygienické potreby méa vydavky spojené so $kolou druzina, obedy, triedny fond, ZRPS, $kolské
pomécky cca 40 eur mesacne. Maloleta chodi od septembra 2023 na anglicky jazyk mesaéne 12 eur
+ na zaciatku roka 30 eur zapisny poplatok. Odévodnené potreby maloletej predstavuju sumu cca 250
eur, od septembra 2023 cca 260 eur.

52. Matka je zamestnana, jej priemerny prijem z pracovného pomeru do 9/2022 bol okolo 950 eur, od
10/2022 do 8/2023 v priemere 1.033,58 eur, uplatfiuje dafiovy bonus, pobera pridavky na dieta. Iné
prijmy, vyZivovacie povinnosti matka nema. Byva u partnera v jeho byte, vydavky na byvanie plati partner,
matka plati stravu. Po prevedeni podielu na byte na otca, na jeho poZiadanie, aby mu zaplatila 4 000
eur za to, Ze tam 2 roky byvala, mu splaca po 200 eur mesacne. Matka vlastni motorové vozidlo Seat,
rok vyroby 2005, nehnutelnosti nevlastni. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

53. Otec bol nezamestnany, bez zmluvy pracoval vo firme, kde mal podla jeho vyjadreni minimalnu
mzdu. Bol spolo&nikom obchodnej spolo€nosti Instedo Holding s.r.o., z ktorej €innosti neudaval Ziadny
prilem a v ktorej spolo€nosti obchodny podiel previedol bezodplatne dha 1.6.2023. Od 30.1.2023 je
drzitefom opravnenia na vykon podnikatelskej €innosti, z ktorej udaval prijem 1.300 — 1.500 eur
mesacne. Vlastni byt, v ktorom byva. Okrem vydavkov na byvanie a vydavkov na osobné potreby splaca
uver na byvanie vo vySke 377 eur, neskor po zvySeni 487 eur.

54. VySku vyZivovacej povinnosti matka Ziadala ur€it od pravoplatnosti rozsudku. V €ase posledného
rozhodovania o navrhu suad ur€il vyzivné od 1.1.2023 z dbévodu, Ze v pripade podania odvolania



a uréenia vyZzivovacej povinnosti od pravoplatnosti rozsudku je predpoklad oddialenia skon&enia veci
a zabezpecenie riadnej vyzivy maloletej bolo v jej zaujme. Sud aj z tychto dévodov aj v novom rozhodnuti
uréoval vyzivné od januara 2023, pric¢om u otca vychadzal z nim tvrdeného prijmu z podnikatelske;j
¢innosti, u matky z prijmu zo zavislej €innosti. Zarover zohladnil, Ze matka uplatriuje darfiovy bonus
a pobera rodinné pridavky na maloletd, na druhej strane viak zabezpec&uje maloletej osobnu starostlivost
a bytové potreby vo va&3om rozsahu ako otec. Za obdobie od 1.1.2023 do 31.8.2023 urcil vyzZivné 120
eur a za obdobie od 1.9.2023 s poukazom na pribudnuty vydavok na anglicky jazyk a na zavazok otca
tento platit' zaviazal otca vyZzivnym 130 eur, pri¢om méa za to, Ze jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery umozhuju podielat sa na uhrade odbévodnenych vydavkov maloletej tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

55. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.1.2023 do 31.10.2023 sud urcil vo vySke 320 eur a to za obdobie
8 mesiacov po 120 eur a 2 mesiacov po 130 eur, spolu 1.220 eur, ktori sumu zniZil o uhradené vyzivné
v mesiacoch 1-5/2023 po 120 eur a v mesiacoch 6 — 10/2023 po 60 eur, spolu 900 eur. Sud povolil
otcovi splacat’ dlzné vyzivné v splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze ak sa dostane
do omeskania s ktoroukolvek splatkou, stava sa cely dih splatnym naraz.

56. Maloletd ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov, ako i na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s otcom. Pri zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti tieto prava zabezpeduje uprava styku otca s maloletou. Sud pristupil k rozSireniu styku
otca s maloletou v tyZdni, ked s fiou mal vikend tak, Ze maloleta bude u otca uz od stredy, pricom
styk pocas tyzdna, kedy mal otec s maloletou styk v utorok a Stvrtok poobede nerealizovali samotni
ucastnici. Pre maloletu je takéto rozSirenie styku s otcom novou skuto€nostou, prifom ma sud za to, Ze
v sucasnosti uz rodi€ia vedia reflektovat na potreby a poZiadavky maloletej, ktoré postupné navykanie
na tento rezim mozu sprevadzat’ a vedia o tom komunikovat’ v zaujme maloletej. Zarover sud upravil
styk viano€nych a novoroénych sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin v zasade
na principe striedania u oboch rodicov.

57. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



