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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci
navrhovatelaX. XXXO. nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, Y. Y., zast. JUDr. Milanom Sturikom, advokatom
AK Holubyho 51, Martin proti odporcovi Z. S. nar. XX.X.XXXX, bytom K. &. XXX, prechodne K., N. XX
o zaplatenie 3.300 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.300 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 1.4.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 979,52
eur, na uget JUDr. Milana Sturika, advokata so sidlom Martin, Ul. Holubyho 51, a to v$etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 3.300 eur s 9 % urokom z omeSkania od
1.4.2010 do zaplatenia a uplatnil itrovy konania.

Sud na navrh navrhovatefa vydal dna 11.11.2011 platobny rozkaz sp. zn. 10Ro/135/2011, ktory
nebolo mozné dorudit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu K. &. XXX, s poznamkou postového
dorucovatela, adresat neznamy.

Sud zistoval vsetkymi dostupnymi prostriedkami pobyt odporcu a zistil z Ustrednej evidencie véziiov
ZVJS SR Bratislava, Ze odporca nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Z Centralnej evidencie obyvatelov
Banskéa Bystrica sudu bolo ozndmené, Ze odporca ma trvaly pobyt na adrese K. €. XXX, okres K.. Sud
doru€oval odporcovinavrh s platobnym rozkazom aj na adresu prechodného pobytu uvedenu v navrhu,
ale ani na tejto adrese sa sudu nepodarilo zasielku dorugit, s poznamkou poStového dorucovatela,
adresat neznamy. Podla oznamenia OR PZ SR Nitrianske K. odporca sa na adrese trvalého pobytu
nezdrzuje uz niekofko rokov. Rodinny dom v obci ma nového vlastnika. Podla informacie OO PZ SR
Nitrianske Pravno, odporca by sa mal zdrZiavat v Prievidzi na nezistenom mieste. Dfia 13.8.2012 OO
PZ SR Prievidza sudu telefonicky oznamilo, Ze sa odporcovi nepodarilo dorugit predvolanie z adresy
prechodného pobytu, lebo sa zdrziavala dlhodobo v zahrani¢i. Mestsky urad Prievidza sudu oznamil,
Ze odporca nie je v evidencii obyvatelov odhlasenych z trvalého pobytu a Mestska policia Prievidza
zistila, Ze odporcu na prechodnom pobyte nikto nepozna. VlastniCka domu na Ul. N. &. XXX/XX hliadke
mestskej policie uviedla, Ze odporcu niekolkokrat hfadali aj prislusnici PZ.

Podla pisomného oznamenia OR PZ SR Prievidza zo dna 10.8.2012, odporcovi nebola doru¢ena
sudna zasielka na adresu prechodného pobytu Prievidza, N. XX, nakolko na tejto adrese odporca nikdy
nebyval a ani nebyva. Setrenim sa podarilo policii zistit, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava v zahranig¢i.



Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt odporcu, preto uznesenim zo dna 15.5.2012 platobny rozkaz zo dna
11.11.2011 zruSil podla § 173 odst. 2 O.s.p. a uznesenim zo dfia 30.8.2012 rozhodol, Ze pisomnosti
uréené pre odporcu, t. &. na neznamom mieste sa budu doru€ovat’ ulozenim do sudneho spisu €. k.
11C 108/2012 az do pravoplatnosti skon&enia tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil
listinné dokazy - vypis z o slovenskej sporitefne €.I. 3, uznesenie ORPZ SR Martin €.I. 4, pokus o
zmier €.I. 5, oznamenie pravneho zastupcu navrhovatela ¢.I. 10, platobny rozkaz &.I. 11, oznamenie
ORPZ SR Nitrianske Pravno €. I. 18, uznesenie OS Prievidza €.I. 22, oznamenie ORPZ SR Prievidza
¢.l. 28, vysledok lustracie €.I. 39, oznamenie Obce K. €.I. 40, oznamenie ORPZ SR Nitrianske Pravno
&.l. 41, oznamenie UZVJS SR &.l. 42, oznamenie obvodného Uradu &.I. 43, Gradny zédznam z 3.9.2012
&.1. 46, uznesenie OS Prievidza &.I. 47 a oznamenie MsU Prievidza &.I. 49, ozndmenie obgianky Z. L.
¢.l. XX a pripojené listiny navrhovatefom &.1. 51, vypis z obchodného registra €.I. 52 - 53a zistil tento
skutkovy stav :

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca mu dodal v marci 2009 250 m2
leSenia zn. LAYER za kupnu cenu 5.750 eur. Navrhovatel uhradil odporcovi pri prevzati tovaru sumu
3.300 eur a nasledne 1.000 eur, spolu 4.300 eur. Odporca si zobral tovar spat a navrhovatelovi vratil
sumu 2.000 eur.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel pozital odporcovi na jeho poZiadanie na cestu do zahranigia sumu
1.000 eur.

Tieto skutoé'nosti odporca potvrdil v konani CVS: ORP-245/0EK-MT-2010 na Okresnom riaditelstve PZ
v Martine, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie. Odporca uznal nérok navrhovatela a zaviazal sa dih
3.300 eur splacat v mesaénych splatkach.

Navrhovatel' dalej uviedol, Ze odporca pred organmi ¢innymi v trestnom konani tvrdil, Ze mu dal na ucet
v marci 2010 sumu 500 eur. Toto tvrdenie je nepravdivé a ucelove.

Viackrat vyzyval odporcu na zaplatenie dihu, naposledy pokusom o zmier zo diha 6.6.2011.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel je Zivnostnik, registrovany na
Obvodnom urade v Martine. Pri vykonavani zivnosti pouziva razitko s oznacenim JDP, ide o skratku
jeho mena a priezviska a jeho manzelky. Navrhovatel sa s odporcom nepoznal. Odporca zistil podla
reklamy navrhovatela jeho adresu a ponukol mu na predaj leSenie, podla odporcu dovezené z
Nemecka. Navrhovatel stavia leSenia, preto prejavil zaujem o jeho kupu. S odporcom sa dohodli na
kupnej cene v sume 5.750 eur. Navrhovatel nemal peniaze, preto si na kupu leSenia poZi¢al od brata
sumu 3.300 eur. Tuto sumu odovzdal odporcovi s tym, Ze zvySnu sumu mu da neskoér, ale nedohodli
sa na termine. Zaroven sa dohodli, Ze ked navrhovatel bude mat’ peniaze, odporcovi zavola a zvysnu
sumu mu odovzda. Aj napriek tejto dohode mu odporca denne telefonoval 2 x, €i uzZ ma peniaze.
Ked odporca neustale telefonoval, navrhovatel mu vratil leSenie a odporca mu vratil sumu 2.000 eur.
Tvrdil, Ze zvy$nd sumu mu vrati, ked sa bude vracat z Y. do K.. Odporca mu zvySnu sumu nevratil,
preto ho urgoval telefonicky 2 az 3 tyzdne, ale telefon mu nebral. Svedkom kupy leSenia a odovzdania
penazi bol jeho zamestnanec Z. S. a jeho manzelka.

Navrhovatel podal na odporcu trestné oznamenie na policiu v Y. Y., ktora postupila vec vzhladom na
vysku Skody na policiu v S.. Navrhovatel bol vo veci vypoCuty na policii v Tur€ianskych Tepliciach.
VySetrovatelka v Martine mu telefonicky oznamila, ze odporca bol vypoc€uty a uznal dih, ktory mu
zaplati. Tvrdil, Ze je podnikatel. Navrhovatel nemal informacie, kde odporca byva, jeho adresu zistila
policia, ked podal trestné oznamenie. Mal len jeho telefénne €islo, na ktoré mu viackrat volal.

Navrhovatel pozi€al asi mesiac od kupy leSenia odporcovi dalSich 1.000 eur na cestu do zahranicia.
Odporca mu penaznu pdzicku odovzdal na dvakrat v rozpéti troch dni a to vo vySke 450 eur a 550

eur. Pritomny pri pefiaznej p6zicke bol J. S., jeho manzZelka a manzelka navrhovatela. Navrhovatel pri
kupe leSenia a pefiaznej pbzic¢ke pisomnu zmluvu neuzavreli.



Odporca mu telefonicky oznamil, Ze mu vloZil v marci 2010 na ucet 500 eur, ktory u¢et mu navrhovatel
poskytol. Z vypisu z Uctu ale vyplyva, Ze uvedenl sumu mu odporca na ucet nevloZil.

Navrhovatel' uviedol, Ze pri odovzdani kupnej ceny odporcovi v Ciastke 3.300 eur za leSenie vystavil
faktdru, neskoér svoju vypoved opravil, ze iSlo o montazny list, ktory sidu predlozil. Montazny list
vystavil dodavatel spolo€nost Cora |, s.r.o. A. Hlinku 20, Prievidza, ktory podpisal odporca a uzivatel
- navrhovatel JDP, LeSenarske prace, Bodorova 55. V montaznom liste je uvedené mnozZstvo tovaru
250 m2 a suma 3.300 eur.

Pravny zastupca navrhovatela po pravnej stranke narok navrhovatefa oddévodnil ustanovenim o kupne;j
zmluve, ktoru U€astnici uzavreli istnou formou. Ponechal na Gvahe sudu, €i pravny vztah posudi podla
Obcianskeho zakona alebo podla Obchodného zakona.

Aj v druhom pripade u€astnici uzavreli zmluvu o pdzi¢ke ustnou fprmou. Pri podavani navrhu na
zacatie konania navrhovatel vychadza z uznesenia OR PZ Martin, Urad justi¢nej a kriminalnej policie
PZ Martin.

Uplatnil i trovy konania.

Z uznesenia OR PZ Martin, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ Martin zo d#ia 23.4.2010 vyplynulo,
Ze podla § 197 odst. 1 pism. d/ Trestného poriadku vo veci podaného pisomného trestného oznamenia
K. O. pre podozrenie z pre€inu podvodu podla § 221 odst.1,2 Trestného poriadku, ktorého sa mal
dopustit Z. S. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. ¢. XXX, prechodne bytom K., N. XX tym, Zze v mesiaci
april 2009 navstivil K. O. v mieste jeho bydliska za u¢elom ponuky na predaj systémového leSenia
zn. LAYER, pricom sa dohodli na kiipe 250 m2 za kupnu cenu 5.750 eur. Z. S. leSenie doviezol a
zinkasoval sumu 4.300 eur a zvySnu sumu mu mal odovzdat v kratkom €ase. Neskér sa K. O. rozhodol,
Ze leSenie nepotrebuje, preto Z. S. Cast leSenia odviezol a K. O. vratil sumu 2.000 eur. Z. S.si od
K. O. pozi¢al sumu 1.000 eur na cestu do Nemecka a viac sa mu neozval. K. O. mal podozrenie, ze Z.
S. sa na ukor neho neopravnene obohatil a nechce mu zvySnu cast penazi vratit a vyhyba sa mu.
Tym mala vzniknut Skoda v sume 3.300 eur (99.415,80 Sk).

Pisomné trestné oznamenie ORPZ SR Martin uznesenim zo dnia 23.4.2010 odmietlo, nakolko nebol
dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odst. 2 Trestného poriadku.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze K. O. podal trestné oznamenie diia 19.3.2010 na OO PZ
v Tur€ianskych Tepliciach pre podozrenie zo spachania pre€inu podfa § 221 odst. 1,2 Trestného
zakona. Na zaklade oznamenia , odbor ekonomickej kriminality OR PZ UJKP Martin vykonal preverenie
podozrenia zo spachania precinu podvodu podfa § 221 odst.1,2 Trestného zakona, pripadne iného
trestného &inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' S.S..

OR PZ Martin vypocul XXXX S., ktory potvrdil, ze v aprili 2009 ponukol na predaj O.i K.i leSenie,
lebo mu znami poradili, zeZ. ma leSenarsku firmu. Preto ho oslovil, pri€om mu najskér predal ochranné
siete a zdmky a potom mu ponukol aj leSenie, s €im suhlasil. K.uviedol, Ze PXXXi Xi dodal 250 m2
leSeX.XXXia za sumu 5.750 eur. P. O. mu vyplatil pri dodani len 3.300 eur a neskér mu vyplatil 1.000
eur, teda spolu mu vyplatil 4.300 eur. P. O. usudil koncom augusta 2009, ze leSenie nepotrebuje, preto
mu navrhol, ak ma kupcu, aby si ho zobral. Po odovzdani leSenia najskor 125 m2 a neskér 100 m2
mu P. O. vyplatil sumu 2.000 eur. Zostalo u neho este 30 m2 leSenia.

Z. S. potvrdil, Ze si od P. O. pozi¢al na cestu do zahraniCia raz 550 eur a nasledne 450 eur, spolu
1.000 eur. Niekedy v marci 2010 mu vlozil na ucet 500 eur, ale nevedel to preukazat. Dlh uznal, tento
nepoprel a chcel ho splatit najskér v celku alebo po €astiach. Tvrdil, Ze sa P. O. nevyhyba, ale pracuje
v Nemecku a telefon nedviha. Ozval sa mu s tym, ze peniaze mu ur€ite vrati, ale dlzna mu je firma
MAJOSTAV s.r.o. Novaky sumu 5.400 eur, ktora ked mu peniaze vyplati, tak P. O. odporcovi peniaze
vrati. Nemal iumysel ho podviest, vie o dlhu, tento mu vrati v splatkach po 400 - 500 eur mesacne.

Na zéklade telefonického rozhovoru vySetrovatelky ORPZ SR Martin a zastupcu firmy MAJOSTAV s.r.o.
Novaky, p. H. potvrdil, Ze jeho firma je dlzna Z. S. z K. finanénu hotovost, ktora mu bude ¢iastoéne
vyplatena do konca maja 2010.



OR PZ SR Martin preverovanim oznamenia a vzhfadom na vypoved Z. S. malo za to, Ze neboli zistené
skuto€nosti preukazujiuce umyselné zavinenie Z. S. dopustit’ sa pre€inu podvodu podfa § 221 odst. 1,2
Trestného zakona a iného trestného €inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného zékona, preto rozhodol
tak, Ze trestné oznamenie odmietol.

Navrhovatel vyzval odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dia 6.6.2011 na zaplatenie
sumy 3.300 eur do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Z vypisu z uctu navrhovatela v Slovenskej sporitelni a.s. za obdobie od 1.3. do 31.3.2010 nevyplyva,
ze v mesiaci marci 2010 odporca vlozil na uc¢et navrhovatela sumu 500 eur.

Obvodny urad, odbor Zivnostenského podnikania Prievidza oznamil sudu, Ze odporca nie je zapisany
v Zivnostenskom registri.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin vyplynulo, Ze obchodna spolocnost CORA .,
s.r.o. so sidlom A. Hlinku 20, Prievidza bola vymazana z obchodného registra dfia 4.12.2010 ex offo. Z
dalSieho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin vyplyva, Ze odporca nebol spolo€énikom
a ani Statutarnym zastupcom, konatelom tejto spolo€nosti.

Navrhovatelovi bol vydany dna 11.8.2000 zivnostensky list Okresnym Uradom, odborom vSeobecne;j
vnutornej spravy v Tur€ianskych Tepliciach na tesarske prace, zemné a vykopové prace so sidlom
G. ¢. XX.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.
Sud posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania podla Obd&ianskeho zakona.

Podla § 588 Obclianskeho zdkona z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit za neho
predavajucemu dohodnutu cenu.

K vzniku kupnej zmluvy je teda treba, aby sa uc€astnici dohodli na predmete kupy a na kupnej
cene. Vedla tychto tzv. podstatnych nélezZitosti moéZe kupna zmluva obsahovat aj dalSie dojednania,
tzv. vedlajSie naleZitosti.

V posudzovanej veci mal sud za preukdzané ucastnickou vypovedou navrhovatela a vypovedou
odporcu pred vySetrovatelkou na OO PZ SR Martin, o vyplyvalo z uznesenia zo dna 23.4.2010 ORPZ
v Martine, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Martin, Ze G&astnici uzavreli v aprili 2009 kupnu
zmluvu Ustnou formou, predmetom ktorej bolo kupa leSenia zn. X.. V konani nebolo sporné, Ze kipna
cena za leSenie Cinila 5.750 eur, ani ta skutoénost, Ze odporca ho navrhovatelovi odovzdal. Navrhovatel
uhradil odporcovi kipnu cenu, najskér 3.300 eur a nasledne 1.000 eur, spolu 4.300 eur. Aj tuto
skuto€nost odporca vo svojej vypovedi pred vySetrovatefkou potvrdil. Navrhovatel neuzival leSenie,
toto odporcovi vratil a odporca mu vratil kipnu cenu 2.000 eur. Dlh z kipnej ceny po vrateni leSenia
zostal 2.300 eur, ktoré odporca navrhovatefovi nevratil, o odporca potvrdil vo svojej vypovedi pred
vySetrovatelkou (3.300 eur + 1.000 eur =4.300 eur - 2.000 eur = 2.300 eur).

Podla § 451 odst. 1 Obcianskeho zakona, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 odst.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Tym, Ze odporca nevratil zvySnu €ast' kupnej ceny 2.300 eur navrhovatelovi sa bezdévodne obohatil,
preto je povinny zvySnu kupnu cenu navrhovatelovi vratit. Uvedeny dlh 2.300 eur odporca uznal, ¢o
vyplyva z jeho vypovede pred vySetrovatelkou.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podfla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takze tato zmluva mdze byt uzavreta i Ustne, alebo konkludentnym spdsobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznaéenia zmluvnych stran, predovsetkym
uréenie predmetu pbzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZnika vratit veci rovhakého
druhu (pefazi). Kedze tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom) k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto€né odovzdanie predmetu pézicky veritefom diznikovi. Odovzdanie predmetu pézicky veritefom

diZnikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pdZi¢ke. Z&kladnou povinnostou diZznika je vratit’ vec
rovnakého druhu.

Navrhovatel uplatfioval vo&i odporcovi druhy narok titulom pdzicky v sume 1.000 eur, ktoré mu
navrhovatel poskytol na cestu do zahranicia. Odporca potvrdil vo svojej vypovedi pred vySetrovatelkou,
Ze navrhovatel mu poskytol peraznu pozi€ku v dvoch splatok 550 eur a 450 eur, spolu 1.000 eur.
Sud mal za preukazané, ze doSlo k uzavretiu zmluvy o pézicke prevzatim pefiazi odporcom, ¢o
potvrdil vo svojej vypovedi pred vySetrovatelkou a bol povinny pefiazni p6zi¢ku navrhovatelovi vratit.
Hoci odporca tvrdil, Zze mu v marci 2010 vratil Cast pozicky v sume 500 eur na jeho ucet, vypisom
z uctu tento vklad na ucte navrhovatela nebol preukazany. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplynula povinnost
diznika - odporcu vratit navrhovatelovi penaznu pdzicku v sume 1.000 eur, ktort odporca nevratil a
nepreukazal , ze Cast’ penaznej pozicky navrhovatelovi zaplatil. Preto ho sud meritérnym rozhodnutim

k tejto povinnosti zaviazal.

Odporcov dlh predstavuje dih z kiipnej zmluvy 2.300 eur a 1.000 eur nevratena pézicka, spolu 3.300
eur.

Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal z predloZenych listinnych dbékazov, predovdetkym z uznesenia
ORPZ Martin, v ktorom odporca dlh 3.300 eur uznal, zaviazal sa ho vratit' v splatkach vo vyske 400
- 500 eur. Sud hodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, pri€om v priebehu konania
prihliadol na v3etky skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny, preto mu vyhovel.

Odporca sa dostal do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj uroky z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst.2
Obcianskeho zakona. V danom pripade je urok 2-nasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla 142 odst. 1 O.s.p. v sume
979,52 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 198 eur a trovy pravneho zastupenia.
Vo veci boli vykonané 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie zaloby na sud dria 12.6.2011 a
2 x uc€ast na pojednavani dfia 14.8.2012 a 11.9.2012) po 121,17 eur; 4 x rezijny pausal po 7,63 eur;
cestovné naklady Martin - Prievidza a spat dnia 14.8.2012 a 11.9.2012 vlastnym motorovym vozidlom
VW Passat EC: 940DA - obsah valcov 1968 cm3; 55 km x 4 x 0,28 eur (0,183 + priemerna spotreba
6,31/100 km x 1,474 eur/55 km, 61,60 eur; nahrada za stratu ¢asu za den 14.8.2012 a 11.9.2012 cesta
Martin - Prievidza a spat'a 12,71 eur/polhodina x 8 = 101,68 eur; 20 % DPH 103,04 eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju 781,52 eur, spolu so sudnym poplatkom 198 eur trovy konania predstavuju
979,52 eur.



Sud nepriznal navrhovatefovi odmenu podfa § 14 odst. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z. z., nakolko
neurobil pravny rozbor veci ako uviedol pri vyc€isleni trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



