Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Cb/6/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611216841

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611216841.6
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela V. N. A. W.+R..C., A. A. K-V.U.P-Q. X,
XXX XX P., A. P. G., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Muzikafom, advokatom, Teplicka 7434/147,
Piestany proti odporcovi M. I. - W., . X/IXX, A. G. Z., T.: XX XXX XXX o zaplatenie 7 633,67 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Schvaluje medzi uastnikmi konania pisomne uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 027,48 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 1 274,24
Eur a s drokom z omeSkania vo vySke 8 % rocne

zo sumy 7 633,67 Eur od 3.11.2011 do 12.1.2012

zo sumy 5 538,99 Eur od 13.1.2012 do 15.1.2012

zo sumy 5 566,47 Eur od 16.1.2012 do 19.1.2012

zo sumy 4 582,15 Eur od 20.1.2012 do 27.3.2012

zo sumy 4 262,79 Eur od 28.3.2012 do 18.4.2012

zo sumy 3 027,48 Eur od 19.4.2012 do zaplatenia a trovy konania , sudny poplatok v sume 45,75 Eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 881,36 Eur k rukdm JUDr. Vladimira Muzikara, advokata so sidlom
Teplicka 147, PieStany to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 500,- Eur splatnych vzdy do
posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom, v ktorom sa stal sudny zmier
pravoplatnym a to pod stratou vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do ome$kania so
zaplatenim €o i len jednej mesacnej splatky.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania nad ramec schvaleného zmieru.

Zalobcovi V. N. A. K. + R.. C., K-V-Q. X, XXX XX P, A.P. G., T.. XXXXXXXXsa vracia sudny
poplatok z navrhu vo vySke 411,80 Eur prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava v lehote 15 dni odo
dfia dorucenie pravoplatného uznesenia Daflovému uradu.

Sud uznesenie sp zn. 10Cb/6/2012-38 zo dna 10.2.2012 zrusSuje.

Zalovanému M. I. - W., I. XIXX, A. G. Z., T.: XXXXXXXX u k lad &, aby v lehote 15 od doru&enia tohto
uznesenia zaplatil na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z odporu v sume 45,70 Eur.



odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sGdu diia 7.11.2011 domahal zaplatenia sumy vo vyske 7
633,67 Eur a prislusenstva.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 8Rob 48/2011 - 30 dfia 21.12.2011, proti ktorému zalovany v zakonom
stanovej lehote podal odpor s odévodnenim, Ze so Zalobcom je v jednani a ¢ast dlhu uhradil troma
Ciastkovymi Uhradami a teda dlzna suma nie je v Zalovanej vySke.

Zalobca listom dorugenym sudu 29.6.2012 predlozil navrh ugastnikov konania na Ghradu diZznej sumy
a trov konania v splatkach a ziadal, aby sud schvalil pisomne uzavrety sudny zmier. Pravny zastupca
zalobcu zmier podpisal a tiez zmier podpisal aj zalovany pri¢om podpis bol Uradne overeny.

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom. O zmier
sa ma sud vzdy pokusit. Sud moéze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 11 ods. 7, 11 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Ak konanie skoncia
uCastnici schvalenim siudneho zmieru do zacliatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo
vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia ucastnici schvalenim sidneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak Uc¢astnici vyriesili
Cast’ sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani
podla tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym zakonnym ustanoveniam sud ma za to, Ze u€astnikmi uzavrety sudny
zmier je v sulade s hmotnym pravom, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a tento zmier schvalil s tym, Ze Zalovanému povolil diZnu sumu zaplatit' v splatkach v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p..

Zaroven sud priznal Zalobcovi pravo na vratenie sudneho poplatku vo vyske 90% zaplateného poplatku
z navrhu, nakoflko sudny zmier bol schvaleny pred pojednavanim. Sudny poplatok Zalobca zaplatil vo
vySke 457,50 Eur, a preto suma 411,80 Eur predstavujuca 90% zo zaplateného poplatku bude Zalobcovi
vratena prostrednictvom prisludného danového Uradu a zaokruhlena v zmysle § 11 ods. 11 zakona ¢&.
71/1992 Z.z..

Na zaklade vySSie citovaného zakonného ustanovenia, sa vrati ucastnikovi poplatok vo vySke
90% zaplateného poplatku ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie
a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.

Sud mal zo spisu preukazané, Ze Zalovany predmetny sudny poplatok z odporu nezaplatil a preto
sud uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit' poplatok zrusil a zaviazal zalovaného k uhrade sudneho



poplatku vo vySke 10%, teda v sume 45,70 Eur (vySka poplatku sa uréuje v zmysle § 7 ods. 1 pism. a/
zakona €. 71/1992 Zb.), ktora tvori sumu, ktora by ostala, keby bol cely poplatok za odpor uhradeny a
vrateny vo vyske 90 % v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud schvalil sudny zmier odvolanienie je pripustné.

Proti vyroku, ktorym sud zrusil uznesenie sudu, priznal Zalobcovi pravo na vratenie sudneho poplatku a
ulozil Zalovanému zaplatit sudny poplatok z odporu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



