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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Marie Trubanovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky : V.. 1. D.,
narodena XX XX.XXXX, bytom XXX XX T., F. &. X, zastupena ustanovenou advokatkou Mgr. Martinou
Bariakovou, so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Bystricky rad 401/75, proti odporkyni : J.
K., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y., J. H. €. X, zastupena ustanovenou advokatkou JUDr.
Dasou Brazdilovou, Advokatka kancelaria Brazdil & Brazdilova so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova €. 1, o
zaplatenie sumy 281,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne zo dria 18.11.2011 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen Cislo konania 6C/111/2010-137 zo dna 03.10.2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud urcil, ze déchodok D. D. vo vySke 281,29 eur
patri do dediCstva po nebohom D. D., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, naposledy bytom Y., J. H. XXX/
X a ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu 281,29 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne z uvedenej sumy od 13.07.2008 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze dochodok D. D. vo vySke 281,29 eur patri do dedi€stva
po nebohom D. D., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., J. H. XXX/X a ulozil povinnost
odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu 281,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
z uvedenej sumy od 13.07.2008 do zaplatenia a v prevySujucej €asti naroku v sume 6,34 eur navrh
zamietol. Sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze postova doruCovatelka
dochodok otcovi navrhovatelky dorulila v €ase, kedy eSte Zil. Fyzicky ho prevzala v nemocnicnej
izbe odporkyria na mimoverbalny podnet D. D., ktory na otazku doru€ovatelky, ¢i méze prevziat jeho
déchodok odporkyna pritomna v nemocnicnej izbe, pokyval suhlasne hlavou. Sud obranu odporkyne,
Ze dochodok, ktory S. dni pred smrtou porucitela prevzala, jej patril z titulu darovania, ako jeho prejav
vdaky za niekolkoro€nu starostlivost na zaklade prisfubu D. D., odmietol s tym, Ze tato skutoénost
v konani Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukézala. Pokyvanie hlavou D. D. nemozno
jednoznacne vyhodnotit' tak, Ze nim bol v tom momente uskuto€neny darovaci prejav v prospech
obdarovanej odporkyne. Tento len pokyvanim hlavy suhlasil s tym, aby vzhladom na jeho zdravotny stav
dochodok prevzala ind osoba ako on. NavySe sud konstatoval, Ze po pravnej stranke udajny prisfub D.
D. dany odporkyni ani nemohol vyhodnotit ako darovanie, pretoZe za darovanie mozZno povazovat taky
pravny ukon, ktorym darca jednostrannym ukonom odovzdava vlastnictvo k momentu darovania jemu



patriace na iného - obdarovaného. D. D. nemohol uc¢inne darovat nie€o, ¢o v skuto¢nosti nemal, s ¢im
nedisponoval. Nakolko teda odporkyfa nepreukazala v konani, Ze posledny déchodok jej nebohy D. D.
daroval, za danej situacie potom vSetok majetok - teda aj nespotrebovany déchodok - patril do momentu
smrti D. D. do dedi¢stva po tomto poruditelovi a mal tak byt predmetom dedi¢ského konania. Sud tak
uplatnenému naroku v rozsahu vysky prijatého déchodku v sume 281,29 eur vyhovel a uloZil odporkyni
povinnost’ tito sumu spolu s urokmi z omeskania zaplatit navrhovatelke. V &asti naroku v sume 6,34
eur sud zalobu zamietol, kedZe nebolo preukazané, Ze tuto sumu, ako doplatok k déchodku, prevzala
odporkyria. Sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud navrhu vyhovel, podala odporkyria v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Namieta jeho spravnost a domnieva sa, ze sud vec nespravne pravne
posudil. Uvadza opakovane okolnosti predchadzajuce smrti porucitela, zdéraznila pritom jej dlhoronu
starostlivost o0 zomrelého, ktorému vykonavala vSetky domace prace, vratane varenia, prania a osobnej
oSetrovatelskej opatery porucitela, vzhfadom na jeho chorobu ktorou trpel - Bercove vredy. Porugitel bol
uplne odkazany na jej pomoc, ktora mu zo strany pribuznych nebola poskytnuta. Na zaklade vzajomne;j
dohody jej poskytoval mesaéne sumu 30 eur, ktora vystacila len na Ciastocné pokrytie vydavkov
spojenych so zakupenim stravy pre porucitela. KedZe tato suma bola nepostacujica, zakupovala mu
odporkyna potraviny z vlastnych finanénych prostriedkov. Po zhorSeni jeho zdravotného stavu poruditel,
ako Ciastoény prejav vdaky voci nej, uviedol, ze si mdze ponechat jeho posledny déchodok. Takyto
prejav vOle si odporkyfa vylozila ako akt darovania. Po smrti poruditela diia XX.XX.XXXX vystrojila
a zabezpedila pohreb, navrhovatelka sa o pohreb svojho otca nezaujimala a ani sa ho nezucastnila.
Odporkynia povazuje narok navrhovatelky za nedévodny, nakolko doslo zo strany porucitela k prejavu
vble darovat jej finanéné prostriedky, €o vyjadril jednak tesne pred smrtou s tym, Ze déchodok si méze
ponechat, a jednak takyto prejav nasledne koreSponduje aj s vypovedou svedkyne I. |., ktora dorucila
dochodok. Odporkyna tak zotrvava na svojom stanovisku, ze k vyplateniu daru doslo dria 11.07.2008,
kedy ona dar prijala, priCom podla zakona nemusi dbjst k darovaniu len samotnym odovzdanim a
prevzatim daru, ale aj inym spésobom. Odporkyna v odvolani poukazala aj na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vykon prava navrhovatelky povazuje za rozporny s dobrymi mravmi, kedze
sa o porucitela az do jeho smrti nezaujimala, nebola mu napomocna ked skuto€ne bol odkazany na
pomoc druhych, oslovovala ho krkavéi otec a nezabezpedila pohreb, ani sa na fiom nezucastnila. V
zavere odvolatelka argumentovala, Ze pokial sud rozhodol, Ze ddchodok patri do dedi€stva po zomrelom
porucitelovi D. D., nemohol potom rozhodnut o jej povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 281,29
eur dokonca s urokmi z omeskania, kedze neprebehlo dedi¢ské konanie. Odporkyha potom navrhuje,
aby odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok a navrh v celom rozsahu zamietol a ulozil
navrhovatelke povinnost’ nahradit odporkyni trovy konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne oznacili rozsudok prvostupfiového sudu za vecne
spravny. Odporkyfa v konani nijako nepreukazala svoje tvrdenia, Ze by jej D. D. daroval Zalovanu sumu.
Ma za to, Ze pokial by v uvedenom pripade malo déjst k darovaniu, jednalo by sa o tzv. konsenzualnu
zmluvu (kedy k darovaniu veci dochadza v bududcnosti), ktora na rozdiel od realnej darovacej zmluvy
musi mat obligatérne pisomnu formu a to s odkazom na ustanovenie § 628 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V konani tak povaZuje za nepochybne preukazané, Ze tvrdeny darovaci prejav vole D. D.
pred jeho odchodom do nemocnice je neplatny pre nedodrzanie obligatornej pisomnej formy a faktické
odovzdanie pefiazi do ruk odporkyne za pritomnosti poStovej doru€ovatefky v nemocnici bolo len
pomocou pri preberani déchodku, uskutoénenou poskytnutim fyzickej sily odporkyne, €o potvrdzuje aj
skuto€nost, ze Slovenska posta eviduje ako preberatela déchodku D. D.. Navrhovatelka tak navrhuje
na zaklade uvedeného rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a pre pripad uspechu si
uplatnila a vycislila aj trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.



Navrhom datovanym dha 27.07.2010 sa navrhovatefka domahala vod&i odporkyni zaplatenia sumy
281,29 eur s prislusenstvom na zaklade tej skuto¢nosti, Ze v trestnopravnom konani vedenom pod sp.
zn. 3 Pv 509/2009 bolo Okresnou prokuraturou Zvolen preukazané, ze déchodok po zomrelom D. D. v
sume 281,29 eur prevzala a podpisala dfia 11.07.2008 porucitelova opatrovatelka, ktora si bez pravneho
dévodu celt sumu neopravnene privlastnila. Po ustanoveni advokatky na zastupovanie navrhovatelky
sud pripustil zmenu navrhu v tom zmysle, aby sud uréil, Ze déchodok v sume 281,29 eur D. D. patri
do dedi€stva po zomrelom D. D., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a sucasne ulozZil povinnost’ odporkyni
zaplatit navrhovatefke, ako jedinej dediCke po zomrelom D. D., sumu 281,29 eur s urokmi z omes$kania.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci jednak vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkyne
a oboznamenim sa s obsahom predloZenych a vyziadanych listinnych dékazov a po ich dékladnom
zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko
obsiahnuté v rozsudku, ktorym meritérne vo veci rozhodol. Je potrebné zdoéraznit, Zze odporkyna,
ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname sudu prvého
stupfia, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213 ods. 4 a 5
O.s.p. o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvostupriovom konani.
Odvolanim len spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvého stupha na podklade vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu
podaného odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov a pravnych dvah na podklade
ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Odporkyna v konani nepopierala, Ze dna 11.07.2008 osobne prevzala od postovej doruCovatelky I.
I. v nemocnicnej izbe Mestskej nemocnice s poliklinikou v Y. sumu 8 474,- Sk (281,29 eur), ako
déchodok, ktorého opravnenym poberatefom bol D. D.. Odvolatelka namietala nespravny pravny nazor
okresného sudu zaujaty v rozsudku, ktory konstatoval, Ze odporkyna ni¢im nepreukazala, Ze by doslo k
darovaciemu prejavu D. D., v dbésledku €oho by bola opravnend disponovat prijatou sumou déchodku.
Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj svedeckej vypovede postovej doruCovatelky,
sa stotoZhuje s tym, Ze odporkyna nedokazala hodnoverne a nespochybnitelne preukazat svoje
tvrdenia podporujuce jej presvedéenie, Ze porucitel mal v umysle - a v def prevzatia déchodku dna
11.07.2008 aj skutocne vykonal platne darovaci prejav voci nej. Odporkyna ani v odvolani neuviedla
Ziadne relevantné skuto¢nosti spésobilé spochybnit’ vysledky doteraz vykonaného dokazovania a tym
spochybnit aj spravnost zaujatého pravneho nazoru suidom prvého stupria. Aj napriek tomu, Ze okolnosti
predchadzajuce smrti porucitela by nasvedcovali tomu, aby sud pripustil, Ze odporkyfia bola skutone
dobromyselna vo viere, Ze jej posledny déchodok porucitela opravnene prinaleZzi a zodpoveda voli
porucitela, pri¢om vel'mi zretelne a nepopieratefne z okolnosti pripadu vyvstava i silny akcent na moralnu
a eticku rovinu pripadu, napriek tomu v8ak z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku je sud
nuteny konstatovat, Ze odporkyfia nie je spdsobild preukazat, Ze eSte pred odchodom do nemocnice
D. D. jej prisfubil darovanie svojho posledného déchodku. Pokial tento umysel zomrelého nie je ni¢im
preukazany a zostava len v rovine jednostranného a za danych okolnosti uz neverifikovatelného
tvrdenia odporkyne, je bez vyznamu rozvijat pravne uvahy, &i by doSlo za takych okolnosti k platnému
darovaniu uréitého prava, na ktoré pravny narok uz darcovi vznikol, aviak redlnym naplnenim tohto
prava- vyplatenia pefiaznej davky déchodkového zabezpelenia, eSte v danom okamihu nemohol
fakticky disponovat. Taktiez opisany priebeh prevzatia déchodku v den jeho poberania dfia 11.07.2008 v
nemocnicnejizbe tak, ako ho opisala svedkyna . I., poStova doru€ovatelka, a ako ho napokon potvrdila a
nespochybnila i samotna odporkyria, nijako nepodporuje domnienku odporkyne, Ze samotné pokyvanie
hlavou, ktorym chory D. D. - a v tej dobe uz znaéne obmedzeny v beZnych vitalnych prejavoch a v
komunikécii, reagoval na otazku postovej doru€ovatelky, ¢i ma déchodok odovzdat odporkyni, je bez
akychkolvek pochybnosti jednoznaénym prejavom jeho véle darovat jej tieto peniaze.

Sud mal z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Zvolen vedenym pod sp. zn. 23D/106/2008,
ktorym sa prejednavalo dedi€stvo po zomrelom D. D., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, osvedcené,
Ze jedinou dedi¢kou zo zakona v 1. skupine bola po porucitefovi navrhovatelka, jeho dcéra. Pokial
odporkyfia v konani nepreukazala, Ze doSlo skutoéne a nespochybnitefne k darovaciemu prejavu,
ktorym by porucitel D. D. mal v umysle darovat jej sumu 281,28 eur, zodpovedajucu poberanému
dochodku, je tak nutné prisved it vecnej spravnosti pravneho nazoru sudu prvého stupfia, Ze déchodok



prevzaty pred smrtou porucitela patril do majetkovej podstaty poruditela, ktora patrila do dedi€stva
a mala tak byt predmetom dedi€ského konania, ktorym sa prejednaval majetok porucitela ku driu
jeho smrti. Odporkyria napriek svojej dobromyselnosti nemala opravnenie disponovat s prijatymi
penaznymi prostriedkami a bolo jej povinnostou prijaty déchodok odovzdat do depozitu nemocnice,
v ktorej bol D. D. hospitalizovany. Pokial teda prijatda suma 281,29 eur patrila do dediCstva po
porucitelovi a jedina dedi¢ka po porucitelovi je navrhovatelka, z uvedeného potom vyplyva aj povinnost
uloZena odporkyni neopravnene zadrzovanu sumu posledného déchodku z titulu jej neopravneného
nadobudnutia odovzdat opravnenej dedicke po zomrelom porucitefovi.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvy$nom, odvolanim nenapadnutom vyroku zostava rozsudok nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.,
podfa ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X : X.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



