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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v pravnej veci navrhovatela: R. Z., bytom
U. XX, proti odporkyni: Y. Z., bytom C. V. XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat navrhovatelovi sumou 1,- euro mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal diia 12.07.2012 na tunajSom sude navrh, ktorym Zziadal ur€it prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela zo strany odporkyne po 1,- euro mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani 5C/99/2011
dria 03.08.2011. On je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom nema ziadne

prijmy.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06.09.2012 tak, ze suhlasi s
prispievanim na vyZivu navrhovatelovi sumou 1,- euro mesacne k jeho rukam.

V ramci vykonavaného dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisu a na sudnom pojednavani
dria 11.09.2012 v nepritomnosti oboch ospravedinenych ugastnikov zistil, Ze vo veci mozno rozhodnut
rozsudkom pre uznanie.

Prejednavanu vec sud takto pravne uzatvara:

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine mbze rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa Zivit, Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi

(§72 ods. 2 zak. o rodine).



V zmysle § 72 ods. 3 cit. zakona prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozZno priznat' najdlhSie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 prvej vety zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V sulade s § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
z4klade uznania lebo vzdania sa naroku.

V sulade s ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Kedze odporkyfia narok uplatneny navrhovatelom uznala, sud vyhotovil toto rozhodnutie bez
podrobného odévodnenia, a to v sulade s § 157 ods. 4 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a pravo na ich nahradu uc€astnikom
nepriznal napriek Uspechu navrhovatela v konani, pretoZze na jeho strane Ziadne trovy nevznikli, a
odporkyria na nadhradu trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie tekéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p.).



